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"Tudod, attdl a naptil kedve, hogy megsziiletiink, el-
kezdik mondani nekiink, milyen a vilag, folyton mesélik,
hogy igy és emigy torténnek a dolgok; ennélfoga termeésze-
tesen nem tudjuk masként litni a vildgot, mint amilyen-

nek a 19bbi ember mondja.”
(Juan Matuz)






Bevezetés helyett
Magyar filozoéfia alulnézetben

1.
Az elmult tizenkét évben sétdltam és olvastam Magyarorsza-
gon. Régi porszagl konyveket, frissen félvagott, t6rott papird
folyodiratokat, lemezszekrénybdl el6sz6r kivett maszatos kéz-
iratokat lapoztam. Aztan, amit olvastam és j6 volt, azt masok
segitségével, konyvekké formaltam. Osszegylijtés, megismerés
és értékelés altal lattam felderengeni egy halovany kort, amely
holt bélesek miveinek valamilyen egymashoz tartozasa volt.
Varhegyi Mikléssal, egyiitt és kiilon, éveket toltéttiink a szent
és borzalmas magyar konyvtirakban azért, hogy taldljunk
magunknak olyan embereket (ha mar az él6k kézott nem
taldlunk), akik megmondjak végre milyen a vilag, miért va-
gyunk itt és hol van az Isten. Mindent és mindenkit kerestiink.
Az (6n) cenzuras irodalomtol és a szinhazbol indultunk, majd
az essz€k szabadsagan at a filozéfidhoz érkeztink (egészen a
teologidig), s a vildg nagy arnyékvet6i mellett, a magyar gon-
dolkodok koérére talaltunk. Elész6r Hamvas Béla segitett —
minél tébbet akartunk olvasni téle, ezért 1987 elején kinlédva
és nevetve (Veszprémbdl és Pécstdl szervezve) szerkesztettik
a szombathelyi Eletiink folyéirat Hamvas-emlékszamat (Ele-
tink, 1987/9. sz.). Hamvas azonnal tovabb adott minket
Szabé ILajosnak és Tabor Bélanak, az 6 tanitasuk nehezebb és
strGbb iskolanak bizonyult. A cillapithatatlan olvasasi
szomjbdl  sziletett 4j Osszedllitasunk, a Szabé Lajos-
emlékszam (Eletiink, 1989/9-10. sz.). Két ilyen korszakos
munka utan azt gondoltuk, hogy a kiadok és szerkesztSségek
kapkodnak majd utanunk. Nem igy tértént. Az Gjsagiras és a
lapszerkesztés taposoketrecét feladtam, irodalomtorténész-
muzeolégusként huztam meg magam — olvastam. Olvasni
néha nehéz, de nagyon j6. Azonban valamit ,,mutatnom kel-
lett”, ezért egy konyvsorozatot inditottam Pannon Panteon
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dmmel. A filozéfiai karakter az indulastél megvolt — s miutan
a muzeumbdl harom év utan, 1991-ben kiragtak, igy az utolsé
felesleges kotlat is 6sszedblt —, és a filozofiai karakter konyv-
sorozatomban foler6sodott. Nem tudtam hova tartunk, de az
vildgosnak tlint, hogy van mit folfedezni/olvasni tzlet-izem-
hivatalszerd koényvtaraink hungarikaiban. Egyre gazdagabban
bontakozott ki a magyar gondolkodéi hagyomany, amelyben a
nevek é a muvek egy névekvé kérbe gyiltek, hogy egyre
sugarzébban vilagitsdk be a megismerésben arvan maradtak-
nak életink s6tétl6 tereit. A magyar filozéfusok java {rasaibol
egy reprezentativ olvasékonyvet akartunk szerkeszteni. Jé
irasokbdl, j6 konyvet. Torekvésiinket szembe legyintette a
Magyar Tudomany 1991. évi, ,,Rehabilitilhat6-e a filoz6fia?”
dm vitagja (1991/3., 4. és 11. sz.), amelybdl mellékesen kide-
rult, hogy magyar filoz6fia ,,soha nem is létezett” (1991/3. sz.
337. p.). Ezt két okbdl is masként lattam. Egyszer azért, mert
aki kijelentette, magyar filoz6fiai kényveket irt és ir, tanitva-
nyaival szinvonalas magyar filozéfiai folybiratot szerkeszt,
Husserlt és Heideggert forditott, filozéfiat oktat, népszert
el6adasokat tart — tehat az egész tevékenysége: magyar filozo-
fia. A masik, s ez a fontosabb ok, a nemzetkézi filozéfia (t61-
ténet)i mezényhoz viszonyitva is jelentSs és eredeti magyar
filoz6fiai muvekkel taldlkoztunk kutatasaink soran. (De ha
nem, akkor is meg akartuk nézni, hogy mi az, ami ninc.) Igaz,
hogy az 1992-ben megjelent, Galagonya magyarok. Szemelvé-
nyek a magyar nyelvl filoz6fiabol Apaczaitél Bohmig dmi
elsé olvasokonyviink aldmében egyfajta bizonytalansiag még
nem engedte kifejezni, hogy példaul kualénésen Sipos Pal
irdsait vilagviszonylatban is eredeti (nem reflektivl) magyar
filozofiai munkaknak tartjuk. De a két év mulva megjelent
Elmész dmi olvasokényviink aldmében mar jeleztiik, hogy
ezek az irasok ,,Szemelvények a régi magyar filozéfidbol”. Ma
mar ugy latom, hogy magyar filozéfia akkor létezik, ha a ma-
gyar nyelvii reflektiv (masodlagos) muveken, forditasokon,
folyoiratokon, oktatason tal/felett, eredeti magyar filozofiai
mu is van. Tehat akkortol létezik magyar filozdfia, amikortél
magyar gondolkoddék az atélt szellemi tapasztalat altal szélnak
emberrdl, vilagrol, Istenr6l. Ilyen mivekre mutatott ra a Gala-
gonya magyarok és az Elmész c olvasokényvink. Koézben
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folyamatosan Nietzschével birkéztam. Vilagos volt, hogy a
magyar filozéfiai hagyomany minden jelentSs alakja Nietzsche
altal hipnotizalt, pro vagy kontra, mindenki kénytelen szint
vallani. Sajat hipnotizaltsigom feloldasat a magyar gondolko-
doéktol vartam. Ugyanakkor az volt a benyomdsom, hogy a
maig napirenden 1évé magyar Nietzsche-recepdé (is) a kvan-
tumosan likteté magyar filozéfia vilagszinvonald teljesitmé-
nyethez tartozik. Szellemi beliigyeimre vélaszolva szerkesztet-
tem meg (Kunszt Gyorggyel és Laczké Sandorral) a Niet-
zsche-tarat (1996), amelynek ,,mellékterméke” volt az Ex-
Symposionnak készitett Nietzsche-emlékszam a Balvanyok
alkonyaval (1994), és késébb A moral genealogidja kiadasa
(1997). A Nietzsche-tiggyel parhuzamosan a magyar filozo6fia
huszadik szazadi teljesitményei érdekeltek. Kilonésen az,
hogyan lehetne mivekkel bemutatni a Hanak-féle ,,elfelejtett
reneszanszt”. A szamos lehetség koziil, az Athenaeum folyo-
irat lenylig6z6 vitailés sorozata tlnt erre a legalkalmasabbnak,
elsésorban gazdagsiga és kompaktsiga miatt. Ismét Kunszt
Gyorggyel és Laczké Sandorral szovetkeztem, eredményein-
ket Perecz Laszlé kutatdsai arnyaltdk, s gy sziiletett meg az
Athenacum-tar. A Pannon Panteon sorozat eddigi utolsé
darabja 1999 végén jelent meg Tény és titok, Szabd Lajos
Osszegyljtott irasai és el6adasai dmmel. Ez a kényv nemesak
eddigi kiadi-szerkeszt6i munkam ékkove, hanem talan masok
szamara is jelent6séggel birhat.

2.
A Pannon Panteon konyveit abszolit mértékben a mai ma-
gyar filozo6fiai életen kiviil szerkesztettiik, kinnal és nevetve,
»galagonya magyarok” moédjara. Nem tudom mennyire valtak
a kortars magyar filozo6fia javara. Ami bizonyos, hogy az élta-
lam kiadott kényvekben szereplé irdsok j6 néhany szerzéje
megel6zte a nyugati jeles elméket. Ha rossz szokds szerint,
nem az eredeti magyar filoz6fiai munkak ,,faradtsagos” olva-
sasabol indulunk ki, hanem a magyar filozéfiatérténet arva és
maganyos tudomanyabol, abbdl a kevésb6l, amit tanulmanya-
ikkal, kényveikkel példaul Bartok Gydrgy, Be6thy Ott6d, Hajos
J6zsef, Hanak Tibor, Horkay Laszl6, Mészaros Andras és mas
magyar-filoz6fiatorténészek rendeztek elénk, akkor szamos
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finom Osszehasonlitasban allja meg a helyét a magyar filoz6fu-
sok (ismeretlen) névsora. Bacss6 Béla, az Athenaeum-tar be-
mutatéjain mondta, hogy ,,szétoszlathatja a magyar filozéfiai
hagyomanyra rakédott mitoszokat. Itt bizony nagyon komoly
gondolkozok voltak, akik alaposan tdjékozédtak. A mitoszok
szétfijasa utin remélem, jon egy fiatal generadd, s ki-ki a
héséhez-mesteréhez fordulva megkezdi a feltaré kutatdst.”
Ma talan minden lista, kdzelebb vihet egy kéleséndsen elis-
merhet6 névsorhoz — s onnan lassan egyszer még az olvasas-
hoz is. A nekem legfontosabb magyar bélesek névsora: Boros
Laszl6, Farkasfaly Dénes, Fitos Vilmos, Hamvas Béla, Hor-
vath Sandor, Marai Sandor, Pakozdy Laszl6 Marton, Schmitt
Jend Henrik, Szab6 Lajos, Tabor Béla, Varhegyi Miklds, Zalai
Béla. Ohozzijuk sokszor visszatérek, s ahogy Szab6 Lajos
mondja, telt vedrekkel érkezem.

3.

Azt nem tudom, hogy masnak mit kellene tenni. Am magam-
nak O6ridsi terveket készithetek. Folytatni lehetne a magyar
bolcselet feltarasat, akir szisztematikusan, akdr természetes
vonzalmak szetint. A szisztematikus munkahoz semmilyen
minimalis feltétel nincs, marad tehit a kinlédds és nevetés.
Régota foglalkoztat a magyar filoz6fia Apaczai el6tti, s persze
utani nem magyar nyelvii irodalma, egészen a huszadik szaza-
dig. A huszadik szazadi anyagbdl j6 volna hazahozni a javat
(néhany nemzetk6zi hird magyar filoz6fus par irdsat, mint
Lakatosét, Polanyiét hazaforditottdk). Az itthoni hagyatékok
kiasasanak megkezdésére is latni mar példat. Folytatni lehetne
a folybiratok feltarasat, repertériumok készitését (példaul a
Tudomanyos Gydjtemény, a Magyar Philosophiai Szemle
1882-1891, a Bolwseleti Folydirat, A Szellem stb. kutatasat).
Tizenkét éven it nemcsak olvasni volt j6, hanem megmutatni
maésoknak is, hogy micsoda kincseket taldltunk. Egyszerdiso-
doék. Ma mar elég, ha sak egy fil vagyok.

Veszprém, 2000 tavaszan
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NEKROLOGOSZ,

Hamvas Béla
Szabo Lajos
Friedrich Nietzsche






Hamvas Béla - az inotai raktaros

AZ EDEN ARCA. A viligban minden hely valamikor az
Eden egyik arca volt, és évezredeknek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az ember ki tudja mondani egy hely nevét, azt az egyet-
len sz6t, ami nem mas, supan 6nmaga, amely az ember ho-
dolata a hely géniusza el6tt. A lepusztult és konok idegenséget
araszté tajban, ha masképp nem lehet, akar egyetlen torékeny
fiszalban az Eden egykori ara néz rank, azon a végzetes
helyen is, ahol sorszerl csapasok torténtek, amelyet a kiontott
vér és halalos izzadtsag 6nt6zott. A hely neve magaba rejti és
szétkialtja sorsat. A tdj, az erdd, a patak, a mez6 é a hegy
néman tGzen: atkozott legyél ember azért, amit tettél velem.

HIDEG-HEGY. A Bakonyban dll, szikar és csupasz, rideg és
terméketlen, allandéan fi a szél, mintha a Bakony minden
vihara itt gytilekezne. Ide az inotai, a Hideg-hegy alatti er6m-
épitkezésre 1951-ben érkezett Hamvas Béla. A szentendrei
gyimolesfak kertésze osak itt taldlt minimalis megélhetést
nyajté munkat. A kor kollektiv Sriiletében, a politikai gyanak-
vas légk6rében korabbi egzisztenddjaiban nem rejt6zhetett
tovabb, be kellett 1épnie a f6ldi pokolba, az erémiépités ba-
rakk-vilagaba. A hangsz6rd reggel hattél este tizig b6mbolt, és
négyezer Otszaz ember napi tizenkét 6ran at taposta a sarat,
tarta, dpelte a foldet, szerelte a vasbetont. Baratjanak errdl a
helyr6l egy levélben irta: ,,A kézéppont a korcsma és a nép-
bolt. Itt benne vagyok a templomtalan tdmegben. Gydijtém
azokat a szavakat, amelyeket itt a legtobbszor hasznalnak,
persze tragarsagok, és a katonasag chhez képest igen finom
hely volt... Azt hiszem, kevés ember ussza meg ezt belsé
karok nélkiil. Az Oriltség, a nevetségesség és az erkolesi sotét-
ség teljesen egyforma. Mindez eszeveszett iramban, hogy fel
se lehessen eszmélni.”
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PROTON PSZEUDOSZ. Hamvas Béla nem el6szor jart a
pokolban. 1916-ban silyos idegsokkal hadikérhazba keriilt,
egy évvel kés6bb valahol Szlovénidban a wsapatszallité szerel-
vényt bombatalalat érte, 6t a légnyomas maradandéan megse-
besitette. Hazatért és Kantot, Rimbaud-t, Dosztojevszkijt,
Schopenhauert és mindenekel6tt Nietzschét kezdte olvasni.
Ert6] az id6szaktdl otven év mulva irta: ,,Mintha ma tortént
volna, husz éves alig multam, amikor a kényvtarban, nem is
tudom hogyan, Kierkegaardnak Az id6 birdlata dm@ tanulma-
nya kezembe keriillt. Nines tarsadalom, nincs allam, nincs
koltészet, nines gondolkozas, nincs vallas, ami van romlott és
hazug zlrzavar. Pontosan {gy van, gondoltam. De ennck
valamikor el kellett kezdSdnie. Elkezdtem keresni a so6tét
pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az elsé hazugsagot. Ak-
kor alltam a vélsagba, és az6ta nem Iéptem ki belSle. R4jéttem
arra, hogy ma jelen lenni ak dgy lehet, hogy a valsagot teljes
egészében vallalni. Visszafelé haladtam a mult szazad kdzepé-
t6l a franda forradalomig, a felviligosodasig, a radonalizmu-
sig, a kézépkoron at a gérégokig, a héberekig, az egyiptomia-
kig, a primitivekig. A valsigot mindeniitt megtalaltam, de
minden valsag mélyebbre mutatott. A sétét pont még el6bb
van, még elébb. A jellegzetes eurdpai hibat kévettem el, a
sOtét pontot magamon kiviil kerestem, holott bennem volt...”

MAGYAR HYPERION. A habord utin a Pazmany Péter
Egyetem magyar-német szakan tanult, el6adasokat hallgatott
az orvosi karon, zeneelméletet a konzervatériumban. 1923-
ban fejezte be egyetemi tanulmaényait, harom éven 4t a Buda-
pesti Hirlapnal volt 4jsagird. 1927-t61 a Févarosi Kényvtarban
konyvtartiszt lett - végre olvashatott, irhatott: tanulmanyt,
esszét, kritikat, de els6sorban esszét az Athenacum, Nyugat,
Protestans Szemle, Diarium, Eziistkor, Tarsadalomtudomany,
Napkelet, Esztétikai Szemle folydiratokba. Kerényi Karollyal
alapitottak a Sziget-kort, azt a klasszikus g6r6g hagyomanybol
metitkezS szellemi szévetséget, amelyhez csatlakozott Szerb
Antal, Németh Tisz16, Kovendi Dénes, Dobrovits Aladat,
Molnar Antal és masok. A kor, elképzeléseik szerint a preraf-
faclitak, méginkabb a George-kr magyar valtozatanak indult,
am harom kotetbdl allé kiadvanyuk (Sziget, 1935-36) megjele-
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nése soran kidertlt, hogy a szellemi k6z6sség megvalésithatat-
lan. Hamvas szamara ez volt a masodik pokoljaras. Keserd
tapasztalatair6l a Magyar Hyperion leveleiben szamolt be: ,,Itt
vagyok ebben a népben, ezen a f6ldén, minden szandékom
eredménytelen, minden szavam hidbavalé, minden tervem
Osszetort, megbuktam, észrevétlentl, f6léslegesen és fel nem
ismerve.” A valsagot most sem keriili meg, mert mindig csak a
legnehezebbel érdemes szembe nézni. Miért valt megvalosit-
hatatlanna a szellemi kozOsség terve? Miért nem vagyunk
képesek egymasrél tudomast venni, egymast megismerni és
egymast kovetni? Halottnak kell lenni ahhoz, hogy itt egyalta-
lan sziikség legyen rank? Csak akkor hallgatnak meg, ha mar
nem vagyok itt? A k6z6s szellemi élet, a kozvetlenség lehetet-
len — errél a mélypontrdl irta: ,,A kdzosség, az En és a Te
mindeniitt a f6ldén a természetes alap és talaj, amelybdl az
élet és a sors kiné. Egyedil ndlunk nem. Itt ez a legnagyobb
feladat. Valami van ebben a foldben, ami az embert idekoti,
sokkal inkabb, mint a f61dén barhol barkit, de ugyanaz a fold,
amely oly er6sen kot, az felbontja a kapcsolatokat ember és
ember kézott, Itt En és Te ninces.” Nem marad mis, csak a
magany. Nincs mas, csak ez az egyetlen egy. Egyediil. A ma-
ganyt kevesen birjak ki. Egyedill lenni annyi, mint kettesben
maradni Istennel. Kettesben maradni a Fiud igéivel.

A KOLDUS. Hamvas Béla a harminas-negyvenes években
csaknem haromszaz esszét publikalt. Az {rds szamaéra ima volt
és joga-gyakorlat. A magany pedig az a hely, ahonnan nincs
menckvés; a vildg pedig az a hely, amely lehet6vé teszi a ma-
ganyt. A masodik vilaghabora alatt haromszor hivtak be kato-
nanak, de ez nem zavarta abban, hogy forditson — ILao-ce,
Bohme, Hérakleitosz, Kungfu-ce, Henoch muveit. A habora
alatt jelent meg elsé esszékotete, A lathatatlan torténet. Ekko-
riban kezdett nagyszabéasu vallalkozasdba, amelynek gydjtéd-
me: Az 6s6k nagy csarnoka, s amelyet a hatvanas évekig foly-
tatott. Mdve a szent hagyomany legfontosabb kényveinek
forditasa a hozzajuk irt bevezeté6 kommentarokkal. 1944-ben
Németorszaghdl szokott haza az ostromlott Budapestre. Az
ostrom poklanak tet6pontjin a hegyoldalba épult lakasat
bombataldlat érte. A szbkevény ott alldogalt a megégett, szét-
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szérédott konyvek, kéziratok, jegyzetek kozott és mindent
megértett. A Silentium egyik esszéjében irta: ,,A sOtét eszten-
dében minden f6ldi vagyonomat elvesztettem. Kint voltam a
havas uton és a fajdalomtol és a félelemt6] bombdltem, mint
J6b, és Istent hivtam és a héba vetettem magam, mert érez-
tem, hogy nem hallgatott meg... Koldus lettem. A birtok vila-
ga megsemmisiilt. De aranylag hamar meg tudtam érteni, hogy
csak a birtok viliganak megsemmistlése utan léphet at az
ember a létezés vilagaba... Sohasem tudtam volnalemondani...
Valaki a birtokot levakarta rélam. B6rém is vele ment, de jo...
Effektiv létezés csak a birtoklas teljes felszamolasa utan lehet.
Itt kezd6dik a valosag.” A harmadik pokoljaras utan kezd6dik
a valésag, amikor mar semmim sincs és nem kell semmi sem.
Hamvas Béla 6nall6 lakashoz tébbé nem jutott és tobbé nem
gyajtétt konyveket.

A LUKACS-AFFER. A hébord utan végre széleskort szelle-
mi aktivitisba kezdhetett. Az Egyetemi Nyomda kis tanulma-
nyai dmmel sorozatot szerkesztett (Gjra megjelent Eurdpai
muhely dmmel 1990-ben). Meditadés objektumot allitott
Ossze Anthologia Humana dmmel. Részt vett az ujjaalakult
Filozéfiai és Esztétikai Tarsasag munkdjaban; a modern ma-
gyar képz&muvészetet egyesité Eurdpai Iskola teoretikus
iranyad6ja volt; Szab6 ILajossal és Tabor Bélaval 1945-t61
létrehozott ,,cstitértoki tarsasag”-ban kisérletet tettek a mo-
dern kor teljes megértésére, és a szellem feladatainak kimun-
kalasara; intenziv munkakapcsolatot tartott fenn Varkonyi
Niandorral és a tanitvanyaval, Webres Sindorral. De 1948-ban
a pokol kapuja ismét megnyilt — Lukics Gyorgy vitairatdban
utasitotta el Hamvas Béla (és Kemény Katalin) kényvét, a
Forradalom a muvészetben-t. A megsemmisité kritikara vila-
gosan valaszolt Hamvas: ,,Olyan vallalkozasba kezdtiink és azt
folytatjuk, amelynek valodi jelent8ségét Lukics Gyorgy nem is
érti... Lukdcs Gyorgy elsé- és masodik periédusa egymasnak
ellentmond. Az elsében a mivészi 1étb6l indul a tarsadalom
felé, a masodikban a tarsadalmi 1étbSl a mUvészet felé. Az
ellentmondast azzal, hogy ma a tarsadalmi létet primer létnek
mondja, nem hidalta at. Tegyik fel, holnap Lukics GySrgy
ismét eltavozik, egy id6 multan visszatér, hogy sem a mlvészi,
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sem a tarsadalmi lét nem primer, hanem a buddhizmus. Mi
legyen a mi magatartisunk ebben az esetben? Lukidcs Gy6rgy
gondolkozasanak kialakulasaban vagy kévetkezetlenség, vagy
folytonossaghiany van, mert az egyik periédusbél a masikba
atvezetS kényszetit§ sziikség parancsat nem latjuk. Lehet,
hogy villimszerd megtérésrél van szé: — a tarsadalmi 1ét fen-
s6bbrendtsége benne minden elézmény nélkil megvilagoso-
dasszerGen jelentkezett. Ebben az esetben a fordulat a vallas
terére tolédna at. A helyzet is megvaltozna. A vallds a szemé-
lyiség legbels6bb tigye s a személyiség, ha van, a lét egészét
minden paradoxidjaval motivalja és elfogadhatéva tudja tenni.
Ha azonban a dolog nem igy dll, az ellentmondas a két perié-
dus ko6zétt fennall és pedig, mert, mint az elején is hangsi-
lyozni kellett, az egésznek nincs tengelye. Hol kellene, hogy a
tengely legyen? Nos, — igen. A személyiségben. Innen szarma-
zik Lukacs Gyorgy dogmatikus ortodoxidja.” — A kovetkez-
mény: elnémitds, kényszernyugdijaztatas és minden publikid-
0s és szerkesztbi jogtdl valé megfosztas. Mindez azonban mar
életrendjére nem volt befolyassal, féldmdves igazolvanyt
viltott és egy szentendrei kert gyimolesfiit gondozta. Es
dolgozott tovabb, a kerti munka kézben irta a Karneval dmd
regényét, az egyetemes létorvény és emberkatasztrofa kony-
vét, amelyben az ember atlépi a kaput — amikor a senki vala-
kivé lesz.

A TANITVANY. Hamvas Béa az inotai hSer6mi-
épitkezésen raktaros lett, ez volt a kiils6, s ami akkor nem volt
lathat6: amikor csak raktari munkaja engedte, lopva olvasott,
forditott, irt. A félig kihuzott asztalfiokban mindig ott volt a
nyitott konyv, a jegyzetfizet, a toll. Szanszkritil és héberiil
tanult, a raktdrosi munka mellett ¢jszaka és hajnalban Az 6s6k
nagy csarnoka forditasait készitette: Védak, Sankhya karika,
Sepher Jezirah, Kathaka upanisad, Buddha beszédei... Ha a
vilag 6rilt, az embernek még nem kell feltétleniil megbolon-
dulnia. A raktaros tanulénak tartotta magat, akinek legalabb
negyven évre lenne sziiksége ahhoz, hogy a féld nagyobb
kényvtaraiban munkatervét elkészithesse. Aztain még néhany
nyelvet is meg kell tanulnia, t&bbet tokéletesitenie, mert
»minden nyelv tud valamit, amit csak & tud, rajta kiviil senki”.
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A Hideg-hegyr6l lezidul6 szélben recsegtek-ropogtak a ba-
rakkok, a raktiros blntetés tethe mellett vazlatot készitett
arrél az atrél, amelyet szellemi megvilaigosodasnak nevezhe-
tink. Terve a kovetkezS volt: ,,Alaposan és véglegesen meg
kellene tanulnom a szanszkritot, a hébert és a gérogot. A
baseli, a parizsi, a londoni, a rémai, a calcuttai, a pekingi, a
kiotéi kényvtarakban, anélkill, hogy a részletekbe mennék,
bizonyos nyomokat keresnék. Ezutin kévetkezne maga a
tanulds. Erre szazotven évet szannék, és azt hiszem, hogy
elkésziljek, napi tiz 6rat kellene dolgoznom. Pihend a zongo-
ra, a képtarak, és a fiird6 a tengerben. Otven évre lenne sziik-
ségem, hogy utazzam, éspedig nem ugy, hogy egy helyen
hdrom napig maradjak, hanem legalabb egy évig. Ezutan mar
elmernék kezdeni tanitani, mert lenne legalabb valami, amit
biztosan tudok. Aki nem igy wsindlja, lelkiismeretlen. Tizenot-
husz fiatalembert tanitanék, akiket a vilig minden tajarol
magam hivnék meg, és szaz év elég lenne annak ellenSrzésére,
hogy gondolataim bevalnak, vagy sem. Most mar elég biztos-
nak érezném magam arra, hogy mivemet megfogalmazzam.
Négyszazéves koromban tanftvanyaim segitségével a md
realizalasa megindulhatna. Az a hatvan-hetven év, ami az
ember rendelkezésére 4ll, hogy szellemi erbit kifejtse, semmi-
ség...” — Azt mondjik, hogy ha egy igaz ember huzamosabb
ideig egy helyen tartézkodik, akkor - ha nem is azonnal, lehet
osak szazadok mulva — annak a helynek a szelleme megvalto-
zik. Hamvas Béla négy évig volt raktaros Inotan, a Hideg-hegy
alatt. A valtozasnak ma, negyven évvel kés6ébb, semmi jelét
nem latni. Valaki nézze meg négyszaz év mulva.

PATMOSZ. Az 6sszegzé mi. Elete alkonyan irta, az elsé
részt (34 esszé) 1958-1964 kozott, a masodik-harmadik részt
(11 esszé) 1964-1966 kozott. A kényv dmének rendkiviil
problematikus volta nem szembetdng; s6t akar minta, példa,
név lehetett volna egy folydirat alapitashoz.

A kényv dme a johannita biblikus hagyomanyra utal, minden
er6vel ahhoz akar kaposolédni. Az Ujszovetség genealdgidja
nehéz és kényes feladat, most elég idézni a Jel 1,9-et: LEn,
Janos, a kirdlysagban és Jézus tlrelmes vardsiban testvéretek
és az uldoztetésben tarsatok a Patmosz nevil szigeten voltam,

20



az Isten szava miatt, meg azért, hogy Jézus mellett tanusagot
tegyek.” Hamvas annak a szigetnek a nevét valasztja konyvé-
nek dméil, amely mar — megismételhetetlen szellemi rangot
betdltve — foglalt. Masra soha tébbé fel nem hasznalhato.
Hogyha az analégiat kévetkezetesen végig visszik, az adott
egzisztenddlis koordinatak alapjan, akkor megkapjuk Hamvas
kényvének helyes dmét. Nem Patmosz, hanem: Tiszapalko-
nya (vagy Inota, vagy Budapest, vagy Magyarorszag) lehetett
volna. Az analdgiat végrehajtva, a konyv teljes emberi alapalla-
sa a kovetkezs: ,,Fin, Hamvas Béla, a kirdlysagban és Jézus
tirelmes varasaban testvéretek és az tldoztetésben tarsatok a
Magyarorszag nevi szigeten voltam, az Isten szava miatt, meg
azért, hogy Jézus mellett tantsagot tegyek.”
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Szabd Lajos - a magyar asmagarbhaja

SZELLEMI KONFIGURACIO. Béhme, Pasal, Baader,
Hamann... Marx, Dosztojevszkij, Kierkegaard, Nietzsche...
Weininger, Bergyajev, Ebner, Rosenzweig, Buber, Ro-
senstock... és a magyar platonizmus: Ady, Schmitt Jené Hen-
tik, Filep Lajos, Lukics GyOrgy, Zalai Béla, Vajda Lajos,
Kardisony Sandor, Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Molnar
Antal, Palagyi Menyhért, Pikler Gyula, Bartok Béla, Hock
Janos (,,mint a tiszta szellemi élet kutat6-pionitjai, az uralkodé
mammonizmus, duvad-epigonizmus és parazitizmus ellenfe-
lei”) mint Szabd Iajos szellemi romantidzmusanak valasztott
osztalytarsai, magtalan apak és Abeli testvérek.

KORREKTIVUM. , Az ember érzelmi, akarati és gondolati
vilaganak egy nagy felfedezGjével szemben legel6szor is két
hibat kell elkeriilniink. Az elsé hiba a tudatos-tudattalan le-
mondas az egész életmd méltatasanak trigyén a tébbi vezetd
szellemek élete mive méltatisatol eltekinteni”.

LEXIKONCIKK. Szabé ILajos 1902. jalius 1-én sziletett
Budapesten. 1919-ben kizarjak a felsé ipariskolabol. A hiszas
évek elején részt vesz az illegdlis kommunista mozgalomban.
A huszas évek elsé felében konyvkeresked6-segéd Budapes-
ten és Béwssben. 1928-30 kozott Kassak Lajos Munka-kérének
tagja. Két dkket ir a Munkaba (az egyiket Justus Pallal k6z6-
sen). Bz id6 tajt ismerkedik meg Karl Korsch-sal. 1930-ban
tobb tarsaval egyiitt kizarjak a Munka-korb6l. Ekkor alapitja
tat. 1931-32-ben, két izben, néhany honapig, Berlinben és
Frankfurtban tartézkodik. Frankfurtban az Institut fiir Sodal-
forschungban folytat tanulméanyokat. 1933-34-ben tanul-
manyutat tesz Béesben és Parizsban (ahol egyiitt lakik Vajda
Lajossal). 1935-37 k6zo6tt hazassagban él Balint Klaraval (aki
késébb Szerb Antal felesége lesz). 1936-ban Tabor Bélaval
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kézbsen irja és adja ki a Vadirat a szellem ellen dmid kényvét.
1937-ben jelenik meg A hit logikaja — Teocentrikus logika
dmi mive. 1938-ban feleségiil veszi Pallés Magdat, aki 1946-
ban hal meg. 1940-ben behivjak munkaszolgalatra, de par hét
mulva tidébaja miatt leszerelik. 1941 majusatol betegen,
Vajda Lajossal egyiitt, az 4j Szent Janos Koérhazban fekszik.
1944 tavaszan Auschwitzba deportaljak, ahonnan 1945 januar
végén szabadul. 1945 6szén Hamvas Bélaval és Tabor Bélaval
meginditjak a ,,csttSrtéki beszélgetések” sorozatit. 1946-ban
két irast tesz kozzé: Irodalom és rémiulet (Didrium); Mdvészet
és vallas (Mousecion). 1946-t6] szeminariumokat tart fiatal
hallgatéknak kilonb6z6 targykérokbél: pszichologia, érték- és
jelelmélet, kozgazdasagtan, egzisztendalizmus és indiai ha-
gyomany, halmazelmélet-kritika és nyelvmatézis-koncepdo,
torténelemfelfogas és mozgalomelmélet, prizmatika. 1954-ben
sziletnek elsé kalligrafiai. 1956-ban hazassagot kot Polgar
Agnessel, az év végén feleségével elhagyja az orszagot. 1957
végéig Bécsben tartézkodik, ez utan 1961-ig Briisszelben ¢él.
1960-ban németorszagi korutat tesz, kalligrafidit kiallitisokon
mutatjdk be Miinchenben, Dortmundban, Hamburgban és
Hagenben. 1962-ben Diisseldortban telepedik le. 1966-ban
Parizsban nyilik kiallitasa. 1967. oktéber 21-én halt meg Dis-
seldorfban.

FORDITAS. Szab6 Lajos fennmaradt, idérendben elsé mun-
kija egy forditas volt, melyet nem & jegyzett, hanem a kiad6-
nyomda igazgatdja. Marx alapveté mavét, a Bevezetés a koz-
gazdasag kritikdjdhoz dmft, els6ként forditotta le a magyar
kézonség szamara. El6szavaban és jegyzeteiben mar derenge-
nek a kés6bb markanssa valé szellemi alapvetései. A forditast
azért vitte végbe, mert Marxnak egyetlen mas irdsaban sem
taldlta a munkasosztaly szempontjabdl gyakorolt kritikanak
ilyen pontos és atfogo eladasat a polgari tarsadalomra, annak
kézgazdasagtanara és vilagfelfogasara vonatkozolag. Jegyzete-
iben kimutatta, hogy Marx a materialis termelésnek nem tulaj-
donitott nagyobb valésigot, nem tartotta jelent6sebbnek,
mint a szellemi termelést. A marxi terminoldgia totdlis félreér-
tése, fanatikus félrehallasa vélasztja el az ,,alulépitményt” a
,felilépitménytél”. Pedig csupan szemléleti kiilonbségekrdl és
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nem tartalmi differenddkrdl van sz6. A termelés, mint hasz-
nos absztrakdd, a vilag egységes ismeretelméletének marxi
alapszava, kules a tarsadalom egészének szemléletéhez, mely-
ben a materialis és szellemi termelés egyidejileg szemlélhetSk.
Marx  kritikusai, akik viszonylag komolyan veenddk, ,,akik
nem puszta demagdgiat Gznek, vagy nem egyszeti 'félreértSk’,
mar eleve lemondtak a marxi gondolatok tényleges megkdzeli-
tésér6l, amikor példaul Marx alap-épitmény--felépitmény
felfogasat egyszert fatalista elméletként kezelik”. Marx mod-
szerének ortodoxizalasat nem Marx hajtotta végre, de az esz-
k6zok terrorjanak utat és teret nyitott. A marxi elmélet, mint
minden szellemi konstrukdd, a gyakotlatban bukott el, ezért
onnan megitélhetetlen.

VADIRAT A SZELLEM ELLEN. A provokativ dmd és
hangt kényv 1936-ban jelent meg, amelyrél Hamvas Béla irt
ismerteté kritikat, amit a Valasz folydiratnak szant. Hamvas
recenzidjat azzal a megjegyzéssel adtak vissza, hogy fiatal, elsé
kotetes szerz6kr6l nem lehet ilyen dicséréen imi. A koényv
megjelenésekor Szabé Lajos 34 éves, Tabor Béla 29 éves volt.
A Kkét szerzé arra villalkozott, hogy lerantsa az artatlansag
leplét arrél az egyetlen tényez6r6l, amely a széthullott viligban
eddig még intakt maradt: a szellemrSl. A kényv programja
henid alakban mar Szabé Iajos Marx-forditisanak jegyzeté-
ben is megmutatkozott: ,,Mi a radikalizmus?... A dolgoknak
gyokerikoén valé megragadasa. A gyokér pedig maga az em-
ber.” Ebbdl a radikalizmusbdl sziiletett a Vadirat, amely Eu-
topa veszedelmes és példatlan szellemi vélsagaval taldlta
szemben magat, abban a pillanatban, amikor a tudomany, a
filozo6fia, a mlvészet, a vallds egyontetiien érzéketlenné valt a
valésagnak mélységben valé atélése irant. A Vadirat arra az
alapveté bizonytalansagi érzetet transzformalé problémahal-
mazra mutat ri, ami az emberi tudatban és az anyagi vilagban
a szellemi struktarak 4ltal manifesztdlodott. A dontd itt a
diagnoézis, a leirds, a leleplezés, de a végkifejlet profédaja, mint
megoldasra tett javaslat (Rabbi Nachman labjegyzetben kézolt
kijelentése: logocentrikus életet!), ebben a pneumaban szegény
vilagban, észrevétlen csillaghullds. A Vadirat, mint minden j6
kényv, tomor és intenziv. A harom részbdl allé kényv fejeze-
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tei visszafelé: a mai szellemi élet féldrajza, az elmélet és gya-
kotlat vizsgalata, és szellemi autarkia - szellemi kliring (a szel-
lemi élet ébresztése). Ha megvizsgaljuk a szellem féldrajzat,
kiderill, hogy minden tudomanybdl, minden filoz6fiabdl,
minden teolégidbdl csupan egyetlen el6feltétel hianyzik, annak
a kérdésnek a tisztizasa, hogy mit értenek az ,,ember” alatt.
Ez a kérdés nem a hidny ténye miatt tehetd fel, hanem azért,
mert nem lehet tudni, hogy ki beszél, s aki beszél mennyiben
azonos a ,s5z6”-val. Ez a kérdés teljesen feleslegessé valik
akkor (mivel az ,,ember” a legiiresebb fogalom), ha a beszél6
személy tal jutott az ,én vagyok” élményén és ,én”-jének
tisztelettel meghodolt, léte centrumanak iirességét megismer-
te, nem kérdezi a tikortél 6nmagat, mert a szellem ,,dolgai”
mély jelent6séglick ra nézve is, melyek személyes tantsagtétel-
re, megerGsitésre varnak. A tudomanyok léte elsésorban eg-
zisztendalis kérdés, tSlik szabadulni nem tudunk, nem aka-
runk. A Vadirat szerz6i szinte észrevétlentl, am gazdagon
tamaszkodnak Buddhara is, amikor azt mondjik: a tedria —
szemlélés; a gyakorlat — nem-szemlélés. Buddhanal a kettd
egy, az eurépai ember szamara Osszeegyezhetetlenil kett6. A
szerz8k elutasitjdk az egység kovetelését itt, mivel az szellemi
kisebbrendtséggel jar, ugyanakkor kovetelik az elmélet el-
s6bbségét, ha a szellem ténylegesen létezni akar. Az eurdpai
ember szamdra e¢bbdl az 61d6gi kérbsl — igen valdszind —
nines kiut. Az eurdpai szellem valéban nem érdemel mast,
cak vadat. De lehetséges-e egy olyan pozid6, ahonnan ez
megtchet6? Csak a szellemen beliil, talanyos helyr6l és hatas-
talanul. Kiviil mas feladatok varnak a szellemre, az elitek és az
elszellemtelenedett témegek kozott kliringet kell megvalosita-
ni, ami az egyensulyt helyreallitja, Eurépat a valsagbol kiveze-
ti, megallitja az clszellemtelenedés folyamatat. A Vadirat ezen
a ponton az apokalipszissel szemben foglal alldst, s ezzel az
apokalipszis korét tagitja, erejét noveli és eszkatologiai felada-
tot vallal magara. Van a konyvnek egy nagyon lényeges, 6n-
magara is alkalmazott kdvetelése, ami megszolitja a személyes
etikin nyugvé szabad akaratot, melynek szabadsaga abban all:
,Buntetlenul nem lehet keveset akarni.” A Vadirat hatarké a
magyar szellemi életben, amely Onvizsgalatra késztetheti a
szellembdl élSket, azzal, hogy mit hagynak a hataron, és kit
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visznek tovibb. Elik-e tovabb a szellemi autarkidk 6sszkom-
fortos 6ngyilkossagat vagy vallaljak a hataratlépés mezitelenre
vetkézteté bizonytalansagat. Beszédes az a hallgatas, ami ezt a
kényvet koril veszi.

A HIT LOGIKAJA. Egy évvel a Vadirat megjelenése utan
latott napvilagot Szabé Lajos talan legjelentSsebb kidolgozott
muve, A hit logikija. Ennek a minek a sorsa, mint minden
jelentékeny magyar nyelvl filozéfiai munkanak a sorsa, a teljes
ismeretlenség és kozonyods észrevétlenség, vagy az érzéketlen
elfeledettség. A hit logikdja az emberi megismerés, gondolko-
das, tudas istentlésének utjara és cljara vezet vissza. Az isteni
logika megvilagitja, hogy az alma cupan ismeret, de nem
megismerés. Az 6rok logika a megismerés belsé szemléletet,
logika és megismerés szétvalaszthatatlanok. A hit logikajat is
az a katasztrofa érte, hogy az ujkor a személytelen munka-
megosztasban levalasztotta a megismerést6l. A szellemi reali-
tasok (Arisztotelésznél még egyszer utoljara egységben): isme-
ret, igazsag, 1ét, Egy, szemlélet, akarat, stb. — a személytelen
differendalassal hullottak a filozéfiai  al(vilag)tudomanyok:
logika, ontoldgia, Iélektan, etika, tudomanyelmélet, stb. termé-
keny dardléiba. A szaktudomanyi logika a hit bomlasterméke,
»a hit degeneriddja a logika degeneraddjat is jelenti”. A hit
logikaja a nyelvet szellemi realitasnak tekinti, amiben a logika
megoldhatatlan kérdései megoldhatékka valnak egy nagyobb
kérdés megoldottsaganak melléktermékeként. A hit logikdja a
személyes Isten 1étét tagaddk bizonyitas-kévetelésérdl kimu-
tatja, hogy a bizonyitas-kévetelés kettéosztja a vilagot: egyik
részével a masikat kell bizonyitani. Az abszurditas kézenfekvé.
Nemesak az ateistdk nem végezték el azt a tudomanyos mun-
kat, amelyben tisztaztik volna, hogy mit értenek 1ét alatt, mit
értenek személyes alatt, és mit értenek altaldban az emberek, a
proéfétak, a misztikusok, a szentirisok Isten alatt. Az azonos-
sag, egész, hasonlésag, ellentmondds probléméi utin, a 36
oldalnyi konyv, egyharmadnyi tefjedelemben, kilonés hang-
sullyal az akaratot elemzi. Istenen kiviil csak az embernek van
szabad akarata, szemlélet és akarat egymast tartja. ,,Minden
akarat, minden cselekedet egy szemléleten, egy hierarchikus és
perspektivisztikusan tagolt attekintésen alapszik. Igy osak
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addig a méretig lehetséges oselekedet, ameddig a szemlélet, a
hierarchikus és  perspektivisztikus = attekintés takaréja  ér.”
Minden mas talszandék innen marad. Isten akaratiban meg-
nyugvé ember személyes szemlélete és személyes akarata jeloli
ki megismerésének hatdrait. Aki él a hit logikajaval, rataldl a
megismerés etikajara, megbékél a blinesettel, ami mar Krisztu-
sé.

BIBLIA ES ROMANTIKA. A hibord utin egy kiilonés
tarsasag jott létre Budapesten, egy belvarosi lakasban. Szabo
Lajos, Tabor Béla és Hamvas Béla ,,cstitort6ki beszélgetései”
a magyar szellem tOrténetének sodija. ,,Hairmunkban a mo-
detn kor teljes tudasa aktualissa valt, és informaltak voltunk
nem imaginarius térben, hanem tényleges torténeti ellenalla-
sok kozott. Mi ezt a k6zbsséget, annak teljes tudatdban, hogy
mit tesziink, Egyhaznak, Tabor Béla 6vatosabb megfogalma-
zasaban, prae-eadésianak neveztik...” (Hamvas) A sitértoki
beszélgetések botranyos énmeghatarozasa mellett nem kevés-
bé botranyos Szab6 lLajos nyitéel6adasanak {rasban rogzitett
szovege, a Biblia és romantika, amelynek vazlata a habora
alatt sziiletett. Az el6adasban a szellem tradidonalis vonasa
kapott csendes és zengé hangsulyt: ,,A szellem nem kér, ha-
nem ad, és ezt sohasem unja meg! Az ajandékoz6 meger6so-
dik!” Ebben a megfogalmazasban szinte Pal apostol hangjat
hallani. Szabé Iajos ebben az el6adasiban megkisérelte a
szellemi, tarsadalmi és gazdasagi problémak belsé sszeftiggé-
seit felvazolni — a bibliatél a Biblidig. Kimutatta, hogy a szel-
lem 6nmagara ébredése, a kutatds, keresés, az 6rvény szédiile-
tében minden emberi létezés alapja volt. A romantikus perié-
dusban, a 18. és 19. szazad forduléjan, amikor a szabad szel-
lemek rendkiviil stritetten 1éptek fel, hogy a hagyomany fona-
lat felvéve, egyetemes utak kidsasat kezdhessék meg, ezeket a
személyeket ,az egymasrél-nem-tudds, az egymdst-nem-
folytatds, az egymasra-igent-nem-mondas jellemzi”. A bibliai
id6k keres6i tudtak egymasrdl, ismerték egymast, folytattak
egymast, igent mondtak egymasra. Mindez a 19. szdzadra
teljesen megszint, addig a latin nyelv még 6rz6tt valamit a
Bébelfelettiségb6l. A bibliai idéket kovetéen ,,a szavak silya
abszolute sokkent”. Az etikat a vallashoz k6t6 kéldékzsindr-
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jat az oncsalason, képmutatason, élet- és gondolatlustasagon
alapuld relativ etikak, mint szapora patkanyok, széjjel ragtak.
A romantika 4j (régi) lirai és lelkiismereti igénye a relativ eti-
kakat vissza akarta vezetni az abszoldt etikahoz. Szabé Lajos
(Baader alapjan) a szellem alapfunkdéjat a lelkiismeretben
latta, ami vallas és etika k6z6s pontja. Ugyanakkor a romanti-
ka idejére a ,,Vezess vagy kovess!” lelkiismereti mérték elve-
szett. Kapacsolédva a romantika maganyos kuldétteihez, az 6
szemiikkel vizsgilta meg a kovetkezé id6k forraspontjait.
Rajta kiviil még senki sem vizsgalta meg a Biblia és ipari axi-
omatika, a Biblia és koézgazdasigtan, a Biblia és termelési
viszonyok szigord Osszefliggéseit. A termelési viszonyokrél
lefejtette a mammonisztikusan determindlt materialista vilag-
nézetet, ugyanakkor a természettudomanyt ismeretelméleti
atértékelésbe vonta, s ezzel rehabilitalta, mert az ipari termelés
alapveté fazisava tette. A gazdasigeentrikus vilagfelfogast
visszakapcsolta szellemi gySkereihez, az egyetemesen elfogad-
hat6 és elfogadott normakhoz vezette vissza, ezzel a mozza-
nattal a szellem Onbecstilését mentette meg. Megallapitotta,
hogy a szellemi élet nem kiilsé el-nem-ismertsége miatt valt
anarchikussa, hanem mert a szellemi tulajdonjog béklydjatol
fogva, a szellem kild6ttei egymassal szembeni szelekdéba
kezdtek, amit a be-nem-fogadas és félreértés aran nyertek el
De azt mondja Szabé Lajos, hogy e megtorpanasokban, elzar-
kézasokban, éngyilkossagokban 4j belsé szenvedés sziiletik, a
szellemnek ez az 4j szenvedése attérheti az érzéketlen életek
blokadjat, és a szellem megtérhet sajat forrasaihoz ismét. Ez a
megtérés folyamatban van. Hol? , Itt. Egy szélesen értelmezett
Ko6zép-Eurépa magyar centrumaban. Magyarorszag valt al-
kalmas edénnyé és hadszintérré Kelet és Nyugat meguajuld
szellemi hagyomanyainak megiitk6zésére”. A megtérés, hogy
életinket visszavezethessiik és visszakovessiik a biblikus vilag-
és életfelfogasig — folyamatban van, de ugyanugy elbukhat,
mint korabban barmikor, mert ez a hely itt supan ,,alkalmas
edény”, lehet6ség. Szabd ILajos egyszer azt mondta: ,,ha nem
fenyeget a profanizdlas veszélye, akkor mondhatjuk: keressé-
tek el6sz6r az Isten orszagat!”.
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ASMAGARBHAJA. Azt mondja Hamvas Béla, hogy ,az
olyan embert, mint amilyen Szabé lLajos, a hinduk as-
magarbhdjanak nevezték. Sziklabdl sziletett, és kékemény
sziklabol van. Onmagéaban tehetetlen és néma és mozdulatlan.
Mindig kell lenni valakinek vagy valaminek, aki és ami ebbdl a
szikldbol egy szilankot lefejt. Meg kell szolitani...” Erre mar
nincs lehet6ség. De van egy masik lehet6ség, hogy hagyjuk
magunkat megszolittatni és Gsszeszedni a szilankokat. Mert
Szabé Lajos volt az elsé gondolkodd, aki atfogd kritikat dol-
gozott ki Marx felfogasara, s ezt kés6bb kiterjesztette Lukacs
Gyorgy nézeteinek radikalis kritikdjara. Marx gondolkodasaval
egyiitt érezve, ezt a felfogast egyeztette Nietzsche, Kierkega-
ard és Dosztojevszkij korkritikdjaval. A 19. szazad négy nagy
kritikusat, valamint a romantika képviselSit visszakévette a
biblikus gondolkodasig, s annak kérnyezetéig. A keresztény
hagyomany feltarasat és a mai szellemi életbe valé bekaposola-
sat szorgalmazta, azt a hagyomanyt, amely Edkhart, Cusanus,
Béhme, Baader nevével fémjelezhetS. Kidolgozta a ,,nyelvma-
tézis” és ipari axiomatika” (altala elnevezett) elméleteket,
amelyekkel sok tekintetben megelSzte a 20. szazad kdzepén és
azt kévetéen a tudomanyelméletben, az analitikus filoz6fia-
ban, a filozéfiai strukturalizmusban és dekonstruktivizmusban
megfogalmazott felismeréseket. A szilainkokbdl sejtjiik a szik-
lat.
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Nietzschérol

Kezd borom toredezni mar,

kivinja telhetetlen

a foldet, biven falta bar,

a kigyd sijra bennem.

S madr csiisgok kJ és fil kizott,

bajt girbe ditra ébem,

hogy egyelek dijra, fild,

fold, kigydeleségem.

(Nietzsche: A harmadik vedlés. Lator Laszl6 ford.)

KI CSODA NIETZSCHE? - kérdezed, és nem tudok felelni.
Akkor sem lehet masképp, ha masok szajaval beszélek réla.
Elmondhatom, amit mondtak, s kdzben talin hallod, amir$l
hallgatok. Heidegger nagyjelent6ségli  Nietzsche-konyvébdl
indulok, ahol A hatalom akarisa mint tudas dmd 3. fejezeté-
nek els6 alfejezetében, amely a Nietzsche mint a metafizika
beteljesedésének gondolkodéja dmet kapta, Heidegger azt
irja: ,,hogy Nietzsche ki s legf6képpen ki lesz, akkor tudhatjuk
meg, ha képesek lesziink elgondolni azt a gondolatot, amelyet
a 'hatalom akardsa' kifejezésben formalt meg. Nietzsche soha-
sem lesz megtapasztalhaté sem élettorténetének eseményein
at, sem {rdsai tartalmanak ismertetésébSl. Akkor sem tudjuk
meg, s6t nem is kell megtudnunk, hogy kicsoda Nietzsche, ha
csupan a személyiségre, a tOrténeti alakra, a pszicholégiai
targyra és ennek termékeire gondolunk. De varjunk...”

Heidegger — amint ezt Derrida Két kérdés alairasokat értel-
mezve dmd irasaban kimutatta — arra a kérdésre, hogy ,,Ki-
csoda Nietzsche?”, azt a valaszt adja, hogy a nyugati metafizi-
ka egységének tetépontja. Derrida ugy latja, hogy Heidegger
ezzel a stratégiaval Nietzschét sajat, egyedi sorsatdl kivanja
megmenteni, de ez a sors kétértelm@ marad: ,,Heidegger, hogy
megmenekitse Nietzschét a kétértelmiségtél, Nietzsche egye-
daldllé, lényegbevagd gondolkodasara iranyuld teljes értelme-
z€sét a kovetkez6 érvre iranyitja: ez a gondolkodas val6jaban
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nem jutott tal a metafizika végén: még maga is egy nagy meta-
fizika, s ha utal is annak legy6zésére, supan annyira, hogy
altala képes megmaradni a hatar legélesebb hegygerincén. Mas
szavakkal, megmaradni a teljes kétértelmiségben.” Derrida
ugy talalja, hogy Heidegger egyszerre akarja megdvni és sza-
badon engedni Nietzschét, azonban , Nietzsche megmentésé-
vel elvesztése is egyiitt jar”.

Amihez itt csatlakozni igyekszem majd, a leheté legegyértel-
mubben, - ,Nietzsche sohasem lesz megtapasztalhat6”, és
talan meg-nem-mentésével egyiitt jarhat el-nem-vesztése is.
Marad tehat az, amit mondanak réla, s annak alapjan... —
mégha olyan az, mint faszalon keresni a kigyob6ér nyomait,
amit mar rég levedlett kigyonk. Es varni, mert az ember élete
nagy élményét flszalak ragesalasa koézben, a hallgatisban
6rizheti meg. Mert minden mondassal nagyobb lesz a baj. Mit
is mond Nietzsche az Ecce homo-ban? ,,Micsoda pusztitas és
iszonyatos épitkezés j6n utanam”.

"PETOFI KENNEN GELERNT." — jegyzi le Nietzsche
tizennyolc évesen. Pet6fi négy kolteményét Szeretném itt
hagyni; Te vagy, te vagy, barna kislany; Te voltal egyetlen
virdggom; Ereszkedik a felh6) zenésitette meg a Felh6k dmi
dklusbél, husz éves koraban, kardsonyi ajandékként anyjanak
és haganak. Huszonnégy év mulva az Eae homo-ban fja:
,» Valahanyszor az enyémmel ellentétes tulajdonsagok, kézon-
séges, kiszamithatatlan 6szt6ndk utan kutatok, minduntalan
anyamnal és hugomndl bukkanok rijuk - isteni mivoltomat
karomolnam, ha rokonsagot éreznék ezzel a séoselékkel. (...)
Anyam és hugom jelentik a legmélyebben gyokerezé kifogast
az '0rok visszatérés' gondolataval, ezzel az igazan mélyrehatd
gondolatommal szemben.” — Nemasak Pet6fi kélteményeihez
irt zenét, hanem Byron, Puskin, Chamisso és madsok verseire
is. Meltz Hugd, a késébbi kolozsvari filozéfus, aki a lipcsel
egyetemen 1865-66-ban egyltt didkoskodott Nietzschével,
tanitvanyainak beszélt arrél, hogy Nietzsche zongorajatékaval
kisért Pet6fi-dalai ,,k6zkedveltek voltak”. A Meltz-féle szajha-
gyomany ugy tartja, hogy Meltz fordithatta le Nietzsche sza-
mara a Szeretném itt hagyni dmud verset. Meltz, aki masfél
évvel fiatalabb volt Nietzschénél, késébb tagja lett az amerikai
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filozofiai tarsasagnak, a lipcsei filozofiai akadémianak, els6-
sorban Petéfi kilfoldi megismertetésén faradozott. Ha nem is
sz6v6dott kozottik baratsag, Meltznek szerepe lehetett az ifja
Nietzsche Petéfi-opdéjaban, amint az sem elképzelhetetlen,
hogy Nietzsche pedig talin Schopenhauerre hivta fel Meltz
figyelmét. Ugyanis tiz évvel késébb, csaknem egyidében jelen-
tették meg Schopenhauerrél sz6l6 tanulmanyaikat. Nietzsche
utal rd, hogy Schopenhauer elsé sorait a bonni majd a lipesel
tanulmanyok alatt olvasta, mégpedig Schopenhauer azon
olvaséi kozé tartozva, ,,aki valamely konyve elsé oldalanak
elolvasasa utan mindjart bizonyosan tudtdk, hogy e szerzé
minden koényvét elolvassak”. Ugyanakkor Meltz Hugé, a
kolozsvari bolesészkar dékanja, igy kezdi felolvasasat: ,,Uraim!
Méltok-e a nagy szellemhez azon elrejtett fekete betlik, melyek
mogott Schopenhauer neve el6szor jelenik meg 6nalléan egy
egyetemi tanrendben?” Meltz egyébként sohasem {rt Nietzsc-
hérl, legalabbis nem keriilt el ilyen irat, am tanitvanyainak
tOobbszOr beszélt réla a szeminariumi 6riakon és a személyes
diskurzusok alatt. Volt itt valami egyiittallas: Schopenhauer és
Pet6fi mint két nevel6? Nietzsche esetében wsak korlatozott
értelemben dllithaté be Pet6fi nevelének. Arrdl pedig sz6 sem
lehet, amit Kornis Gyula prébalt erSltetni, miszerint Petéfi
Apostol-a és Nietzsche Zarathustra-ja 6sszemérhets, sét
»torténetfilozofidgjuk” ugyanaz volna. Abbodl, hogy Nietzsche
olvasta az Apostol toredékének német véltozatat, nem kovet-
kezik t6bb, mint (talin jelents) impulzusokat kaphatott a
magyar kolt6tSl. Nietzsche didkévein tul soha tobbé nem
emliti Petéfit. Elég legyen nekiink, hogy tizennyolc évesen, a
zene lényegérdl szélva jegyezte fel, hogy e milvészet démoni-
kus jellegét Holderlin és Pet6fi fejezték ki a leghivebben.

LISZT FERENC. Nietzsche gimnaziumi didkként 6nképz6-
kori el6adast tart Liszt Dante-szimféniajarol. Tizenhét évesen
anyjatél kardsonyra Liszt és Wagner arcképét kéri. A fiatalko-
ri Nietzsche-termés 1észét képezi egy magyaros indul6 és
zongoradarab, s néhany magyaros zenei vazlat. Eveken at
foglalkoztatja Ermanarich-szimfénidjanak terve, amelynek
mintaképe Liszt Hungaridja és Dante-szimfénidja. A tervr6l
egy feljegyzésében fifja, hogy Liszt hatdsara ,,mindenesetre
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nem gotok, németek, akiket abrazoltam, hanem - merem
allitani — magyar alakokat”. 1869 elején személyesen is meg-
ismerkedik Liszttel, akinek megkiildi konyveit. A tragédia
eredete megjelenésekor Liszt azt irja Nietzschének: ,,Ebben
egy hatalmas szellem pezseg és langol, aki engem legbensém-
ben magaval ragad... Az 'apoll6i és diontiszoszi', a mitosz és a
tragédia exegézisei valédi 'komolyat és behatot' képeznek
bamulatos nyelven.” Rhode egyik levelébdl kideril, hogy a
Korszerttlen elmélkedéseket Liszt ,,csoddlattal olvassa”. Liszt
— Cosima apja é Wagner apdsa — annak a két embernek
legkozelebbi hozzatartozéja, akik Nietzsche sorsat végzetsze-
rien befolyasoljak. Wagner utan Liszttel is szakit, akinek
szellemét — Cosiman keresztil erGteljesen érvényesiilve —
okolja Wagner megbocsathatatlan esztétikai katolizalasaért:
,»sokkal inkdbb Liszt mint Wagner az ellenreformadé szelle-

2

me .

THOMAS MANN. A Doktor Faustus dmd regényében a
hus-vér él6 Nietzsche életét regényesiti meg. Amit érez: hédo-
lat és szanalom felkavaré keveréke. Bataille szerint ahelyett,
hogy jobban megvilagitana a filozéfus alakjat, inkabb szét-
mossa vonasait és egészében messze eltavolodik Nietzschétsl.
Ami Mannt igazan hipnotizalja, s amir6l egy tanulmanyaban
beszamol (amely sz616] sz6ra koveti a regény gondolatmene-
tét), az a kiloénds, paralysis progressivaba kanyarodé furcsa
torténet, amelyet a huszonegy éves Nietzsche mesél el egye-
temista baratjanak, Paul Deussennek, a kés6bbi hires szanszk-
rit nyelvésznek és Vedanta-kutatonak, 1865-ben. Mann meséli
a mesét: ,,A fiatalember kirindult Kélnbe, csak ugy egyediil; s
ott felfogadott valakit, hogy az megmutogassa neki a varos
latnivaléit. Sétajuk egész délutan tart, és végiil, estefelé, Niet-
zsche arra kéri vezetSjét: ajanljon neki egy j6 vendéglét. Ez az
alak azonban, aki nagyon is félelmes hirnokké nétt a képzele-
temben, valami bordélyhdzba viszi el. Az ifju szlzi, tiszta,
mint egy lany, csupa lélek, meré tudomany, jambor félénkség,
egyszerre csak — igy mondja el — fél tucat né kézé keril, s a
flitterbe-tillbe 6lt6z6tt tinemények varakozdan bamulnak ra.
A fiatal zenész, filolégus és Schopenhauer-rajongé 4athalad
koztik; az 6rdogi szalon hatterében zongorat vesz észre, hat
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Osztonosen afelé indul, abban litja (sajat szavai szerint) 'a
tarsasig egyetlen lelkes 1ényét, és lett rajta néhany akkordot.
Ez feloldja a dermesztS igézet aldl, felszabadul, s igy elmene-
kialhet.” Mann traumanak nevezi az esetet, amely arrdl tanus-
kodik, hogy milyen fogékony a szent a blinre. A jelenet hatasa
a Zarathustra negyedik részében talalhaté A sivatag lanyai
kézott dmi fejezetig gytirdzik, amelyben, mintegy nyugtalani-
t6 humord erotikus vagydlomban djra feltGnnek a ,kolni
iparz6 holgyek flitterbe-tillbe 6lt6z6tt tiinemények”. Mann
ugy értestilt, hogy az eset utan egy év mulva, tehat 1866-ban, a
jénai betegkimutatasban mar szerepel Nietzsche neve, mellette
a fert6zés anamnézise. 1869-ben, a bazeli klinikin a beteg
jegyz6koényvbe mondja, hogy az el6z6 években kétszer kapott
kiilonleges fert6zést. Mann mondja: ,,megszerzi — egyesek
szerint szandékosan, 6nmaga biintetéséiil — azt a bajt, amely
feldalja, de roppantul fel is fokozza majd az életét, sét, amely-
bdl részben szerencsés, részben végzetes ingerhatdsok arad-
nak ki egy egész korszakra.” Mann doktor kérlapjanak betege
1880-ban egyik orvosinak, Eisernek beismeri: ,Iétem iszo-
nyatos teher: mar régen eldobtam volna magamtél, ha nem
hajthatnam végre épp a szenvedésnek és a szinte tokéletes
lemonddsnak ebben az allapotdban a legtanulsagosabb szelle-
mi-erk6lesi probakat és kisérleteket... Alland6 fajdalom gyo-
tér, a nap tobb Ordjan 4t valamiféle, a tengeribetegséggel na-
gyon rokon érzés, részleges bénultsag, amikor nehezen birok
beszélni [két év mulva napi tiz érat képes beszélni Lou-val],
majd a valtozatossag okéaért 61jongé rohamok (a legut6bbitol
harom nap és harom ¢éjszaka hanytam, a halalt szomjihoz-
tam...) Baresak le tudnam irni 6nnek ezt a tartés allapotot, a
sziintelen fajast, nyomast a fejemben, a szememben, és azt a
bénulasszerd dltalanos rossz kozérzetet, a fejem bubjatdl a
labujjam hegyéig!” Mann doktor nehezen érti Nietzsche lat-
szolag teljes tajékozatlansagat, s raadasul a kollégdk, az orvo-
sok tudatlansagat (1), e fijdalmak természetét és forrasat illetS-
en. Arrél nines tudomasunk, hogy Nietzsche tovabb fertézott
volna igy, ebben a kézvetlen szifiliszes formaban.

LOU ANDREAS-SALOME. Rémaban, a Szent Péter szé-
kesegyhdz oldalkipolndjaban taldlkoznak. Lou késébb azt irja:
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»Paul Rée a besztr6d6 fény sodalatos megvilagitasaban, egy
gyontatoszékben tlve jegyzeteivel foglalatoskodott, lelkesen
és jamboran. Nietzsche is e munka miatt érkezett. Tgy tidvéz-
olt elészor: 'Milyen csillagokrol hullottunk ide egymasnak?’
Ami ilyen jél kezd6détt, aztin gyokeres fordulatot vett, s
tervinkkel kapcsolatban aggddasra késztetett minket, Paul
Rée-t és engem, mivel a terv egy harmadik személy bevonasa-
val kiszamithatatlanul bonyolulttd valt. Nietzsche ugyanezt
természetesen az Uigy leegyszerisédéseként fogta fel: megkérte
Rée-t, hogy jarjon kézbe nalam hazassagi ajanlata tgyében
[amit egyébként Nietzsche egy levélben még ismeretleniil
tréfasan maximum két évre tervez be maganak egy tiz éves
munkaprogram keretében]. Gondterhelten latolgattuk Rée-
vel, hogyan lehetne a dolgot elsimitani anélkiil, hogy harmas
egységlinket veszélyeztetnénk. Megbeszéltiik, hogy Nietzsc-
hének mindenekel6tt azt kell elmagyarazni, hogy alapvetéen a
hazassagot, mint olyat utasitom el, és az a helyzet, hogy cak
anyam nyugdijabol élek, valamint a férjhezmenetellel azt a
sajat kis jaranddésagomat is elvesziteném, amely mint orosz
nemesek egyetlen leanyanak jar nekem. Amikor Rémat el-
hagytuk, az ugy elintézettnek tlint; az utébbi id6ében azonban
Nietzsche fokozottabban szenvedett 'rohamaitél' — 7. Itt van
egy démonikusan vonzé lany, aki alig mult hiusz éves, s mar
Turgenyevhez baratsag flizi, s majd Rilke lesz kisérSje és
bizalmasa, kés6bb Freud kitintetett figyelmének tanitvanya.
Itt van ez a lany, aki az él6 szerelemmel ajandékozza meg
Nietzschét, és taldn az egyetlen tiszta és igaz csokkal. Lou irja
Rée-nek 1882. mdjus 5-i Monte Saard-i kirandulastél harom
hénappal késGbb levélnapléjdban: ,,Amikor [kihagyds a sz6-
vegben!] felfelé mentiink a keskeny Osvényen, Nietzsche
halkan ezt mondta: 'Monte Saco — életem legelragadobb
dma, készoném Onnek. [...] Hogy Nietzschét megsékol-
tam-e a Monte Saaén — nem tudom mar.” Igen. Egy szer-
clem fejfaja: 1882 aprilis — 1882 november, élt fél évet. A
Zarathustra els§ része 1883 februarjdban sziiletik, a talalkoza-
sukat kovets kilencedik hénapra.
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KICSODA ARIADNE? Cosima huszonnégy évvel volt fiata-
labb férjénél, Wagnernél és hét évvel idésebb Nietzschénél.
Cosima a legkiildndsebb és legrejtélyesebb moédon Nietzsche
életének kozéppontjaban allt (egy ilyen centrum elfoglaldsara
Lou Saloménak talan nem volt ideje). Nietzsche Sriilése el6tt,
az Eae homo-ban ifja: ,,Egyetlenegy esetben ismerem el,
hogy barki is hozzam foghaté — és teszem ezt mély haladatos-
saggal. Cosima Wagner asszony messze a legnemesebb termé-
szet”. Bz az elismerés még nem mutat meg semmit sem gyo-
kereibél. De kirél ir Nietzsche ugyanitt a Zarathustra fejezet-
ben: ,,Hasonlé a koltészetb6l még nem viragzott ki, igy még
nem éreztek, nem szenvedtek: igy szenved egy isten, egy Dio-
ntszosz. A felelet erre a fényben is elhagyott arva ditirambus-
ra Ariadné volna... Ki tudja kiviillem mit is jelent Ariadné.”
Amikor Nietzsche elméje — ahogy mondjik — mar teljesen
elborult (bar a magam 1észér6l ezt meditativ hallgatasnak
latom), a jénai klinika kezel6 orvosa jegyzi 6l a beteg egy
mondatat: ,,Feleségem Cosima Wagner hozott ide.” Ha ennek
az azonositisnak a fényében olvassuk a Diontszosz-
ditirambusok villimerejd szerelmes versét, az Ariadné pana-
szat, akkor e kulasal hova érkeziink:

Dioniiszgosz:

Okos légy, Ariadné...

Csopp fiiled, akdr a magameénak mdsa:

egy okos s30t rejts bele:

Gyiililnid kell eldbb, hogy megszeresdmagadat!...

En vagyok labirintusod...
Cosima mégsem lehetett Dioniiszosz-Nietzsche Ariadnéja.
Aki beleolvasott Wagner Barna kényvébe vagy Cosima Nap-
l6jaba, az tudja, hogy Cosima élete teljesen Wagneré volt:
muzsaja, taplaldja, levegbje és minden szenvedésen, kodkiza-
ton, ecl6itéleten tal a wagneriség elvalaszthatatlan teremtd
tarsa. Nietzsche — s barki jelent6s férfi a f6ldén — hogy ne
akart volna maganak egy ilyen asszonyt, aki ugy formalja tar-
sat, hogy hagyja, az 6nmaga legyen. Nietzsche rejtett, mélysé-
gesen mély szerelemmel ismerte fel Cosimaban Ariadné arc-
hetipikus alakjat. De Cosima — Wagner Ariadnéja volt. Liszt
lanya harminc évvel élte tal Nietzschét. Tegyik fel, hogy
Cosima elvilik és gyermekeivel Nietzschéhez kéltézik. Mit irt
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volna meg akkor Nietzsche? Lehet hogy semmit? Sade marki
pontosan elkapta a lényeget: ,,a szellem az ondéban olvad el”?
Vagy Ariadné-Cosima (ahogy Wagnerb6l) Nietzschébdl t6b-
bet kihozott volna?

PSZEUDO-NIETZSCHE. A Colli-Montinari életmikiada-
son kiviilli konyv, amelynek eredetije csak angol ,,forditasban”
ismeretes. Cime: My Sister and I. By Friedrich Nietzsche. A
kényvet 1926-ban harangozta be egy New York-i folyoirat
el6fizetési felhivassal, azonban a kilondés mi sak 1951-ben
jelent meg elészor. Nietzschét az angol nyelvtertiletre transz-
formalé Walter Kaufmann hamisitvanynak, s6t negyedoszta-
Iyd kompilator féramtivének tartja. Mig W. K. Stewart a tori-
no6i idegésszeomlas utan a jénai szanatériumban keletkezett
munek latja, amelyet Nietzsche agyszomszéda sempészhetett
ki, miel6tt Nietzsche hiuga Elisabeth és a mama felfedezhette
volna. A hugom és én dmi kényvb6l — végiil is mindenki azt
olvas, amit akar — néhany mondat:
»Mindent dsszevetve négy né volt az életemben. Az a kettd,
aki hozzavetSleges boldogsagot hozott szamomra, prostitualt
volt. De pillanatnyi volt a boldogsag, amit hoztak.[...]
Elisabeth épp elég szép volt, de 6 a hugom. Lou épp elég
intelligens volt (olykor tulsigosan is intelligens), de nem jott
hozzam feleségiill. Semmilyen tettiinkben nem lelhetiink bol-
dogsagot, ha nem viseli magan annak a tarsadalomnak jovaha-
gy6 pecsétjét, melyben éniink kell. Ez éppugy vonatkozik a
gondolkodasra, mint a nékre, akikkel megbirk6zunk a k6z6si-
lés dijaért, barmi légyen is az az adott pillanatban.
Elisabeth és Lou utan milyen né tehetne boldogga, kérdezem
magamtél eme rémiszté zart intézet zimmogs félhomalya-
ban.[...]
En zsenidlis vagyok. Ezért megengedhetem magamnak, hogy
rad mosolyogjak vagy leképjelek.[...]
Lipsében sokat érelédtem, rengeteget maszturbaltam, és
tavolrdl sem kurvaztam annyit, mint kellett volna.[...]
Ahogy visszaemlékszem az esetre, kivancsi vagyok, mit csinalt
az a gyonyord széke énekesnd, Fraulein Raabe azokkal a
dalokkal, amelyeket egyenesen az 6 szamara irtam és futarral
kialdtem el. Annyira izgatott, hogy fizikai kapcsolatot 1étesitsek
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gyonyoriségével, s mivel az altalam elképzelt legmagasabb-
rendd érintkezés teljességgel lehetetlen volt, kéjes kicsiny
torkat valasztottam ki a kapcsolatteremtésre. Valdszind azon-
ban, hogy — nem emésztési, hanem szerelmi szempontbol —
legkevésbé jelentGs testnyilasandl kotottem ki [...]

Csak két nét szerettem életemben, talan osak egyet, és tavo-
labb vagyok az angyaloktél, mintvalaha.[...]

Megprobaltam elképzelni, mit tudna a hugom elmesélni rélam
a vilagnak. Elmesélné-e, hogy kisgyerek korunkban szombat
reggelenként rendszeresen bebujt az dgyamba, hogy a nemi-
szervemmel jatsszon, és egy id6 utan annyira hozzaszokott,
hogy sajat kiilonleges jatékanak tekintette? Elmesélné-e a
vilagnak, hogy hany évig kisértették érzékeim viligat sodala-
tos ujjai, s hogyan vezettek koravén és reménytelen ébredé-
semhez? Hogy életem egész gbresében nem tudtam elképzelni
semmi szépséget, semmi 6r6mot, csakis az 6 szeméhez, az 6
atkozottul gydnyorteli ujjathoz viszonyitva? Hogy berendez-
vén az életemet annak a kilonds istenségnek a helyében, aki
minden normalis kamasz képzeletét meglitogatja, én nem
varhattam mast, csak fejfdjasokat mega higomat?|...]

Nem, az igazsag nem val6 szegény Elisabethnek.”

[Lou-rdl, akit Elisabeth kétszind, szamité finn zsidéndének
dmkézett, azt irja huganak egy nem-pszeudo levélben: ,,va-
lamennyi ismeretségem kozil legértékesebb és leggyiim 6leso-
z6bb Lou Saloméé. Csupan ezzel a kapcsolattal valtam éretté
a Zarathustra megirasara. S ezt a kapcsolatot Temiattad kellett
megréviditenem. Bocosass meg, ha ezt komolyabban veszem,
mint ahogy ezt Te velem egyiittérzéen meg tudnad érteni. —
Lou a legtehetségesebb, legtisztabb teremtés, akit csak el
tudok képzelni — természetesen vannak elgondolkoztatd
tulajdonsagai. De nekem is vannak ilyen tulajdonsigaim. [...]
Nem vagy képes elképzelni, [...] milyen hihetetlen jététemény
volt szamomra Lou kisasszonnyal val6 érintkezésem.”

KOMJATHY JENO. 1890-ben irt versei fordulatrél tanis-
kodnak. Komjathy, mint a nyugatosok lirai hagymanyterem té-
sében a legels6k egyike, aki a Zarathustra gondolataira kolt6-
ként rezonalt. A huszadik szazad kibontakoz6 magyar liraja-
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nak el6készitéi, Vajda, Revizky és Komjathy talin legmé-
lyebb és koz6s szellemi élménye Schopenhauer volt. Reviezky
verseiben Nietzsche ismeretének nem latni nyomat, am elkép-
zelhetd, hogy a rendkivil tajékozott Justh Zsigmond kozveti-
t6 lehetett (Justh baritnSje, Némethy Emmi firta a franda
Nietzsche-ismerteték egyikét: Jean de Néthy: Nietzsche-
Zarathoustra. Revue Blanche, 1892). Komjithy figyelmét
val6szintleg Palagyi Menyhért, a filozéfus-barat iranyithatta
Nietzschére. Kosztolanyi a mitoszképzés, hagyomanyteremtés
jegyében azt irja Komjathyrél, hogy ,.konyvei kézott egyfor-
man szerette a Biblidt, az Also sprach Zarathustrat s a
Bhagavathgitat”. Juhasz Gyula parhuzamba allitja két mestert:
»Amilyen nagy érték a nagy german esztétikailag, olyan nagy
érték a nagy magyar kolté etikailag.” Babits Mihaly ugyanak-
kor ,,teljességgel dionysosi”-nak latja Komjathy Jené koltésze-
tét, akivel a magyar lira nietzschei beoltédasa kezd6dott. A
sok-sok arnyalt Nietzsche-Komjathy egyezésbdl egy nyilvan-
val6 példa:

Aber ich lebe in meinem eignen Lichte,

ich trinke die Flammen zuriick,

die ans mir brechen."

De a magam fényében élek,

visszaisgom magamba a lingokat,

mik beldlem kitirnek.

(Nietzsche: Nachtlied. Wildner Odén ford.)

A fény 1ok forrdsa lelkem,

Onin lingomba égek...

(Komjathy: Megnyugvas)
Komjathy hagyatékaban fennmaradt Filozoéfiai téredékekben,
amelyek sziilethettek Nietzsche hatasa alatt vagy lehetnek
pathuzamos vivodasok, szintén talalni egybeeséseket: ,,Bol-
cselkedni a.m. magat keresni. Tudni a.m. magat megtalalni.
Tudas a birds hatvanya; tudat a birtoké. tudalom a hatalomé.
En: enyém = tudalom: hatalom = az én tudalmam az én ha-
talmam” - mint a hatalom akardsanak csitdja/valtozata. Aztan:
»Ember és még valami, még pedig valami emberalatti és va-
lami emberf6lstti: ezt lehetne minden emberre mondani. A
tokéletes ember pedig sajait emberségén kiviil magaban kell,
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hogy foglalja valamikép az Osszes emberalattiakat és az Osszes
emberfolottieket.” - mint az Ubermensch megfogalmazasanak
komjathys valtozata. Es kozelités Isten haldldhoz — ,,Az 6rdég
és az isten egy.” Komjathynal elsésorban szenvedélyes gnosz-
tikus Isten-keresését, a misztika és Spinoza panteizmusanak
hatasat emlitik — pedig van ott még valaki, a maga fényében
langivé. A nyugatosok felfedezték maguk el6tt azt a hagyo-
manyt, Nietzsche és Komjathy finom, bensé, szellemi 6ssze-
tartozasat, amelyhez csatlakoznak majd sorban: j6n majd Ady,
Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és még mennyien, akiken
keresztiill Nietzsche szol

ADY ENDRE. Az els6 nagy beoltott, akit Hatvany Lajos
baré elsé pillantasra nemes egyszerdséggel odavetett szélas-
ban ,,megyei Nietzsché’-nek nevez. Hatvanynak feltint ugyan
Ady A krisztus martirja dmid verse, de csak annyit jegyzett
meg: ,, Tehat vidéken is olvassak Nietzschét”. Hatvany aztin
megtért — Adyhoz. Ady egyetlen igazan Nietzschének szentelt
irasaban els6pré élményrél szol: |, Testvéreim, vigyazzunk
arra, mit mondott Zarathustra s ne engedjik Nietzsche Fri-
gyest foldénteni, mig bédlvany nem lesz bel6le is. Ha 6 nem
lett volna, talin sokan nem volnank, de ha volnink, mi vol-
nank az eldobott mankék, amelyeket még tzre sem vetnének.
O volt az elsé nagy alkotd, aki rombolasaval megalkotta a mi
batorsagunkat. — Oh ak megteremne, aki Nietzsche utan
jon, az Igen és Amen kategorikusa. Aki wak a kisujjat nydjta-
na be a sziviinkbe s ettél mar neveté oroszlanok lennénk.
Testvéreim, csak annak van joga Nietzschét tgy szeretni, aki
olyan nehezen talilkozott vele, mint én. [...] nekem az elfelej-
tett der-die-das sem volt akadaly, hogy tudatlan drnyékabol
tudatos arnyéka legyek.” Az ,értelem Kirisztusa” rendkivili
er6vel hatja at és termékenyiti meg Ady lirajat, Adyn keresztiil
— egyre sillapulé hulliamban — az egész magyar koltészetet,
Ady iskolai oktatasan keresztul — alig észrevehetéen, de még
elér6en — pedig mindenkit.

Ady nem tudott felmaszni a nietzschei magaslatokra, vagy
cupan o6nmaga alulértékelése ez: ,,csak azt éreztem, hogy
valakinek arnyéka vagyok”? Valoban nem sikeriilt ,,tudatos
arnyékka” valnia? Hamvas Béla szerint nemesak nem sikerilt,
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hanem — Thomas Mark alnéven {rt Ady-revizié6 dmi irdsaban
— egy masmilyen ,,arnyék-karaktert” rajzolt Ady koré. Tiszta-
ban volt azzal, hogy az iras hisztérikus felhaborodast valthat
ki, vagy stketelés fogadja, ezért dlnéven irta. Adyt éppen hogy
Nietzsche szellemében taldlja ,,kénnylinek™:

»o0k az Ady-ember, aki nem akar megvalni utolsé gyonyoré-
t6l — a 'haldl parfém' szagat6l és nem tudja, hogy van még
valami, ami a magas emberiség utolsé szikrija: ha nem tudok
valtoztatni irtézatos sorsomon, legalabb szembenézek az
igazsaggal. Bz az utols6 valtozata a kétezer Otszaz éves nagy
eur6pai szellemnek. Nem Baudelaire-Flaubert-Dosztjevszkij-
Proust életgyilkos nihilistaja az utolsé magas embertipus,
hanem igenis Goethe-Nietzsche-George-Huxley-Lawrence-
Powys 4j tiszta poganya. Miel6tt az élet itt teljesen kialszik,
még egyszer fellobban a gyerekkor: a g6régség. Magyarorsza-
gon pedig, ha az agénia még felenged, a magas ember tipus
nem a Csokonai-Vérosmarty-Arany-Pet6fi fellengzé szénok-
embere lesz, hanem a legmélyebb, legkomolyabb és legsulyo-
sabb magyarsagé: Berzsenyié, Katonaé, Keményé. Ez a g6r6g-
magyar, 16vid életének fényét egy pillanatra sem fogja elhoma-
lyositani azzal, hogy Adyt a kezébe veszi.” Hamvas a hiipe-
rantroposzt nem az Ady-féle vonalon latja, aminek nyilvan
nem pusztan az lehet az oka, amit Nietzsche-mérgezésnek
lehetne nevezni, az Ece homo-ban olvashatjuk: ,,Ismerem
valamelyst {réi eléjogaimat; néhany eset igazolta is, mennyire
el tudja rontani az '{zIést' irasaim rendszeres fogyasztasa.” Erre
legfeliebb Ady Enek a porban dm versét idézhetjiik, amely-
ben magara 6lti Zarathustra képenyét: ,,Be megjartad itt, 6h
Zarathusztra.”

Az igazsag mashol van. Annyi biztosnak latszik, hogy Ady
megitélése valasztovonal, ,kiralyviz” a gondolkoddék kézott.
Ady a névsorolvasasban példaul Szabo Lajosnal az els6 helyen
all, nem az abc miatt, hanem mert ,,a sz6 6si mérgeivel felfris-
sitette a nyelvet!”.

SCHMITT JENO HENRIK. Nietzsche életében, 1898-ban
jelent meg Schmitt muve, a Friedrich Nietzsche an der
Grenzscheide zweier Weltalter, Versuch einer Beleudhtung
vom Standpunkte einer neuen Weltanschauung Lipcsében.
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Schmitt negyvenhét éves volt. A magyar mez6nybdl erételje-
sen kiemelked6 jelent8ségli koényv a  vilag Nietzsche-
irodalmanak élvonalaba tartozik. S azt csak sajndlni lehet,
hogy ez a Nietzschéhez oly kézel dll6 kényv majdnem szaz
évig vart arra, hogy magyarul is olvashaté legyen. A magyar
nyelvi verzié 1996-ban jelent meg a Nietzsche-tarban, ezzel a
dmmel: Friedrich Nietzsche két viligkorszak kiiszobén, Er-
telmezési kisérlet egy 4j vilagnézet fényében.

A fiatal Schmitt Platénon, Kanton, Fichtén, Schellingen és
kilonosen Hegelen edz6détt és vizsgalddasa a filozéfia séd-
jébe torkollott. Az érett és vezéralakka valé ujgnosztikus
Schmitt élete delel6jén talalkozott Nietzsche szellemével,
amely kulsfontossagi élményévé valt. Az a ,vilagkorszak”,
amelyb6l Nietzsche kilép, tébb mint kétezer évvel ezel6tt
vette kezdetét Szokratész fellépésével, s a kereszténység stabi-
lizalta. S az a ,,vilagkorszak”, amelyikbe ,,a kiisz6bon at” be-
lép, az valami 4j és ,ismeretlen” (amit Nietzsche j6 el6re
beigér, s mi itt valamennyien létrehoztunk). Nietzsche életére,
ebbdl a korabbi vilagkorszakbol mar csak egy oszlasnak indu-
16 hulla maradt. Nietzsche ,kegyetlensége” abban all, hogy
elrantotta a valésagot eltakaré fuggdnyt e hulla el6l. Az ,,atlé-
pést” a Jenseits, a Genealogie és az Antichrist mtvekkel hajtja
végre, legaldbbis Schmitt ezek alapjan interpretdlja. Azonban
a két vilagkorszak kozotti ,,kiisz6b” inkabb szakadék. Ugyanis
az 14j korszak, az ,,emberf6l5tti ember paradicsomanak kiiszo-
bén” egy félig allat, félig ember alak 6lalkodik, a Szfinx, aki az
ember rejtélyének megfejtését koéveteli az atlépotdl, s ha a
nagy kérdésre nem tudsz valaszolni, akkor szétszaggat és a
szakadékba vet. Schmitt egyszerre beszél Nietzsche kiiszébé-
16l és szakadékardl. Ami egyiitt: olyan hatar, ahonnan nincs
visszatérés; s ahonnan két lehet6ség nyilik: 4j vilagba lépsz
vagy szakadékba zuhansz. A két lehet6ség azonban mégiscsak
egy, azaz ugyanannak kétféle médon vald atélése. Az 4j vilag-
nézet, az ember 4j létének latomasa, egyelére puszta konst-
rukdénak szamit, de minden eddigitSl teljességgel eltéré
konstrukdo, alapjaiban kiilonb6z6 épitmény, vagyis az ember-
6l alkotott eddigi képek és fogalmak helyére egészen masfajta
nézetet helyez. Az eddigiekkel szemben és tul olyasvalaminek
tinteti fel, amely ,,az ember eddigi jellemz6it6]l nem a fokozat
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és nagysag tekintetében, hanem egy lényeges, d6nté jellemvo-
nasbol fakadoéan, egy végtelen szakadék révén valik el”, amit
nem-felfogott értelmi (és/vagy homalyos) kijelentéssel Niet-
zsche Ubermensch-nek nevez. Schmitt végiil a kiiszobot csak
szakadéknak latja. S j6l van ez igy.
Nietzsche életmGvét hirom érlelédésben, fokozatban, készii-
16désben tarja elénk:
— elsé stadium: el6térben az individudlisnak érzéki szemlélete,
hattérben az individualistél mentes detengé mindenség;
— masodik stadium: az absztrakt naturalisztikus gondolkodas
keretei kéz6ttmozog;
— harmadik stadium: az éallatember és az istenember (a min-
dent atfogd egyetemes individualitas) ,,nagy torténelmi el-
lentmondasat mutatja be kiélezett formaban, és mikézben a
torténelem e nagy ecllentmondasaban mozog, ugyanakkor
ennek tulhaladasat is el6késziti”.
N. latomasardl, sejtelmérdl, szimbolumardl: az istenembertdl,
aki a nagy Szeretet és Megvetés embere, az antimisztikus és
antinihilista, Isten és a Semmi legy6z6je, akinek el kell egyszer
jonnie — 6réla mondja Schmitt — ,,nem a teljes tudat napfény-
ében sziletett, hanem az alkotdi fantazia 6lén” fejlédott ki
Enneck dontS jelentésége van. A buddhista értelemben vett
»nem teljes tudat” a kiisz6bbdl szakadékot formal. A Dioni-
szosz-ditirambusok egyik dalaban, a Ragadozémadarak kozt
dmi versben ez all:
Keét Semmi kize,
10rt kérdgjel,
faradt rejtély —
ragadozdmadarak rejtélye...
Ok majd "meguiltanak’,
éhesek a te "megviltdsodra’,
verdes madr rejtélyiik sodra koritted,
te, kiakasztott!...
O, Zarathustra!
Onmegértdl...
Onkivégzd!
A Két Semmi kézt, két vilag kozt, halal és halal kozt, ,,szaka-
dék f616tt lebegd”, ki- és fel- ,,akasztott” — Schmitt szerint —
hidat épitett a szakadék folott. Kunszt szerint a Schmitt-i
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interpretadoban a szakadék végil Diontiszosz és a Nazareti
Jézus koézott taitong — amibe Nietzsche belezuhan. Az Anti-
krisztus utolsé mondatai:
»Elitélem a kereszténységét, a legsz6mylibb vadakat emelem a
keresztény egyhdzak ellen [...] Sziamomra minden elgondolha-
t6 romlottsag koziil ez a legvégsé [...] nyomorasagbdl élt,
nyomorasagokat hozott létre, hogy 6nmagat 6rokkévalova
tegye... ilyen példaul a bin férge: e nyomorasiggal csak az
egyhdz gazdagitotta az emberiséget! [..] A humanitds-bol
kitenyészteni az Onellentmondast, az 6nmeggyalazas mivésze-
tét, a hazugsag akardsit mindenaron, ellenszenvet, minden j6
és becstiletes 6sztén megvetését! [...] A parazitizmus az egy-
hdz egyedili gyakotlata; a sapkérsag- és  'szentség'-
eszményével kisziv minden vért, s kiliresit minden szeretetet
és reményt az élet irant, a 'tilnani' mint mindennem realitds
tagaddsara irdnyul6 akarat; a kereszt mint azon legalvildgibb
Osszeeskiivés ismertetSjegye, ami valaha is létezett — minden
ellen, ami egészség, szépség, sikeresség, batorsig, szellem; a
lélek josaga ellen, maga az élet ellen... [...] — a kereszténységet
az emberiség egyetlen s halhatatlan szégyenfoltjinak neve-
zem...”
Nietzsche a botranyok botranyanak latja azt, ami a Nazareti
Jézus nevével tortént. Azt lehet mondani, hogy semmit sem
hajlandé elfogadni abbdl, amit a Nazareti Jézus nevéhez az
Evangéliumok és a kovet6k hozza tettek. Mindent fo6ldig
rombol, amit a névhez hozz4d tettek. S nem marad mar ereje
masra, mint hirdetni egy ,,4j embert”, aki az utolsé levelét igy
irja ala: ,,..nem volt nehéz dolog engem megtaldlni. Most mar
csak ahhoz kell nagymesterség, hogy el tudjanak vesziteni. A
megfeszitett.” Nincs t6bb, johet az ,,6rilet”.
Schmitt szerint Nietzsche ,,nem foghatja fel Krisztust a min-
denség-szemléletb6]l fakad6 leirhatatlan fenségében, ami a
leghatalmasabb, mivel a legkdny6riiletesebb; ami a vilag to1-
vényszéke, mivel végtelen irgalmat gyakorol egy olyan vilig
folott, amely korlatolt, véges maganakvalésig nyomoriba
stillyedt, s amely az él6 mindenségtudat mindenhat6ésaganak
csendes fenségét nem fogja fel; ami a leghatalmasabb, mivel a
legszelidebb és legnyugodtabb." Jézus lénye mint a legfino-
mabb és legmegfoghatatlanabb hanghullimok és fényhulla-
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mok tovarezgése a végtelen tudatban és szivben hat. Az Fn
mindenségfénye — ami Nietzschéndél feldereng — az, amelyhez
nem létezik fokozatos atmenet. Irtézatos ugrassal lehet elémi.
Mett "nem létezik fokozatos atmenet a szellemi individualitas
(akar spiritualista, akar szenzualista vagy materialista szem-
pontbdl vett) végességének gyermekded, naiv tudatitél az En
végtelenségének és mindenségének tudataig. Ennek a vilag-
megvalté gondolatnak, ennek az eleven igazsagnak Shatatlanul
fel kellett bukkannia valamikor a térténelem folyaman, amiko-
ris 6nmaga ¢és a vildg szemében, mint csoda, mint a kérnyez6
vilaighoz valé mérhetetlen tavolsag kellett, hogy megjelenjen.
Es az, akiben ez a gondolat elészor ébredt, éhatatlanul egy
leirhatatlan nagyszerGiséget latott énmagban felvilaglani, 6n-
magat Ohatatlanul égbdl jottnek kellett tekintenie a t6bbi
emberrel szemben, akiket kénytelen volt a f61dr6] szarmazok-
nak nevezni, barmennyire is felfogta isteni mibenlétiiket, és
barmennyire is megprobalta Gket sajat taliradé nagyszersé-
gk tudatira ébreszteni.” Schmitt vajon itt kir6l beszél? Niet-
zschér6l? Nem. ,Igy ragyogott fel a Nazareti Jézus alakja.”
Nietzsche 6nmaga szamara Jézust nem fogadja el Mesternek.
Onmaga és Jézus kozt nem kiiszéb van, hanem: ,titongé a
szakadék a hegyek, tavak és a mezGk prédikatora [...] valamint
a tamadas ama fanatikusa, a teolégus és a pap halalos ellensé-
ge ko6zott”. Megkeresi sajat Mesterét, Dioniiszoszt, a mamor
és ritmikus tanc istenét, aki az életmindenség korkoros, vissza-
tér6 és O6rok tancit-ritmusat Srvénylé csillagtengercseppeket
sz6rva mamorosan jarja. Dioniiszosz az Istenlét teste, a Sem-
mit elsépré ragyogas. Ebbe a ragyogasba ugrik Nietzsche. A
ragyogas hirtelen eltinik, s el6tte taitong a Semmi Szakadéka.
A Minden Elképzelést Felilmulé Ragyogis

OSWALD SPENGLER. Két vezérls willaga: Goethe és
Nietzsche. A Nyugat alkonya nagyszabésu tabl6jahoz a méd-
szert Goethétdl vette, NietzschétSl pedig a kérdésfeltevéseket.
Az utébbihoz valé viszonyat ugy foglalja 6ssze, hogy Niet-
zsche | kitekintéseibdl attekintést” formalt. Ami Nietzschével
tortént, hogy végtl is mit aldozott fel az ,,6kor” oltaran azt
magasztalva és tisztelve, egy végzetes illizié torténetének latja.
Nietzschét sajat ,,antikvitasképe” annyira megigézte, hogy egy
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prekrisztianus pogany nyelven hoz létre 4j vallast fantomjaibol
és balvanyaibol. Az antikvitdsnak azt a fejezetét allitotta el6-
térbe, amely vonzalmainak és szandékainak leginkabb megfe-
lelt, azaz a preszOkratérikus Athént. Spengler mondja, hogy az
antikvitast a test, az Eszakot pedig a szellem kultarajanak vélik
sokan: ,, Az antik ideilbdl kovetkezett az érzéki latszat mara-
déktalan elfogadasa, a nyugatibdl viszont ennek éppoly szen-
vedélyes meghaladasa. Az eukleidészi, pontszerd apoll6i 1élek
ugy érezte, hogy az empirikus, lathat6 test tokéletes kifejezd-
dése 6nnén mivoltanak; a minden tavolsagot bejard fausti
lélek e kifejez6dését nem a személyben, a szémaban lelte meg,
hanem a személyiségben, a karakterben”. Arisztotelésznél a
»lélek” a test formdja. A fausti embernek a ,,test” a lélek edé-
nye. A gorogoknél a test ,,szO6hoz jutdsa” testi jelenség, a
testalkat ritmikus arinyossaga, az izmok harmonikus kidolgo-
zottsidga — széma-kultusz. S nem a fajnak tularadasa, nem a
vér megszentel6dése, ,,s nem a féktelen energia és tularadd
szenvedély keltette orgiasztikus 6rém, ahogy azt Nietzsche
vélte”. A gorogoknél Iélek a test formaja. Isteni forma.

MARXISTA KRITIKA. Van-e koztik figyelemre méltd
szellem? Marx és Engels nem beszél sehol sem Nietzschérél
(és persze Nietzsche sem r6luk). Mehring az els6, aki széba
hozza, majd egész életén at igy atkozza: ,,a polgari tarsadalom
rothaddsanak betege” (Ibsennel egyiitt), ,elvadult otthon-
kuksol6”, ,,bismarcki malhazé és sajtészolga”, (az egyik ked-
venc) ,,még a kis t6zsdejatékosokra és a cstiszd-maszé dlla-
tokra is sérté, ha azt mondjak réluk, hogy ugyanabbdl a gon-
dolatk6tb6l harcolnak a szodalizmus ellen, mint Nietzsche”.
Mehring j6 tanuld, amikor a kiméletlenség mesterérél azt irja:
»ahhoz, hogy kielégilion a 'modern eszmék' torkolyével,
ahogy azokat az Otlettelen és sekélyes liberalizmus felszolgalja,
mindenkor tulsigosan szellemes volt”. Nem maradt mas neki
csak a héskultusz; s ,,anélkiil, hogy sejtelme volna a kapitalista
termelési olyamat gazdasagi mechanizmusarél, a 'felsébbrend
embert!, a 'szabad, nagyon szabad szellemeket', a 'j6 eur6pait™
emlegeti, mik6zben ,,a dekadens Oszténével érzi, hogy a ha-
nyatlasnak nagyon it6tt-kopott figurait aranyozza be.” ,,Szub-
jektive a szellem kétségbeesett delifiuma ez az ugynevezett
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filozofia, objektive a nagyt6ke magasztalasa és mint ilyen,
széles kozonségre talal.” Késébb az orosz szodalistak kézott
kisérlet tortént a marxizmus és a nietzscheizmus egyeztetésé-
re, aminek Plehanov vetett véget, aki helyre teszi ezt ,,a hét-
probas burzsoat” és a nietzscheanusnak indulé (Nietzschét
oroszra forditd) Lunacsarszkij és Gorkij ,,istenépitését2.
Lunacsarszkij mondja, hogy ,,Marx, Gorkij és Nietzsche ko-
z6tt van valami kéz6s és ez a k6z6s korunk jele”, s mi ez a
k6z6s, talan az, hogy az ember ,,gy6zze le a szenvedéstél vald
félelmét, azt a félelmet, amelytél olykor O&sszehunyoritja a
szemét — szomjazza a hatalmas és tartés kultarat, amely az
igazsag granitjan épil fel és nem a kitalalasok gyenge pillérein
— cbben kell allnia, Nietzsche szerint, az ember buszkeségé-
nek. Es ebben teljesen egyetértiink.” Rendkiviil figyelem re-
mélt6 az ,,orosz Fauszt”-vita, amelyben Bulgakov szerint Ivan
Karamazov (az orosz Fauszt) és lelki dramdja — elméleti amo-
ralizmus és hétkéznapi-egyéni moralizmus titkdzése — azonos
Nietzsche belsé dramajaval. Ennek ellentmond Lunacsarszkij,
aki Nietzschével egyiitt elveti a kotelesség (részvét) moraljat,
de a szeretet moraljat megtartja. Nietzschét tébbre értékeli,
mint Dosztojevszkijt, akit nagy tehetségnek és az élet ragal-
mazéjanak tekint. Ivan Karamazov, Dosztojevszkij regényhé-
se, életvaggyal teli anarchista bolsselkedd, aki lerazza a moral
lancait, s aki Nietzschének nagy elédje: ,,ez a Nietzschéhez
hasonlatos alak, inkabb a kényv és az eszmék embere”. Gorkij
pedig ,,az egyik magas hegyrél, ahol Nietzsche szomszédja
volt, egyenesen atlépett a masikra, ahol Marx szomszédja lett”.
S amikor majd a proletarirok megtamadjak Gorkijt, védelméiil
Nietzschét idézi Lunacsarszkij: ,,Van olyan ers szél, amely
ellen képni nem veszélytelen”, és hozzateszi: ,,A nagyon nagy
emberek hasonléak az ilyen erSs szélhez.” Lunacsarszkij egész
életében kilonos figyelmet szentelt Nietzschének, amibdl az
egyik leginspiralobb motivum — az Ivan Karamazov-i parhu-
zamon til — a Holderlinnel valé parhuzam. Ok ketten koruk
szornylségeinek és szenvedéseinek tartalyava és emlékmivévé
valnak az elmeelboruldssal egyiitt

Lenin nem irt kozvetlenil Nietzschér6l, de olykor utal ra,
mint példaul amikor a mozgalommal szembenall6 irék kozt
kulénésen elterjedt nézetekkel szemben 1ép fel igy: ,le az
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irodalmi Ubermenschekkel!” Talan akkor megy legkdzelebb
Nietzschéhez, amikor Oswald Spengler A Nyugat alkonya
dmt muavét értékeli.

Lukacs Gyodrgy a fasizmus kibontakozasa idején, 1934-ben ir
el6szor Nietzschérdl, akit teljes egészében a fasizmus szallas-
csindléjanak tekint, de nem tesz azért egyenlségjelet a niet-
zschei ,,agnosztikus-pesszimista”, ,antirealista” filozéfus és a
hitlerizmus ideolégidja kézott (talal egy kis esztétikai és id6beli
kiillonbséget). Késébb korunkra nézve a legveszélyesebbnek a
Nietzsche-kérdést tartja, mert 6 alapozta meg az imperialista
korszak irradonalizmusat, mintegy mitikus formdaban felvetve
és megoldva e korszak 6 kérdéseit. Lukacs rendszerré probal-
ja gyarni Nietzschét.

Elgondolkodtat6, hogy Nietzsche szellemi hagyatékanak
kritikai kiad4siat marxista indittatasd olasz kutatok, Colli és
Montinari végzik el. Tgy ér korbe a marxi kritika.

SIGMUND FREUD. Ovatos megjegyzései mélyén 6ridsi
ellenallas szunnyad. Titkolja azt is, hogy mar egyetemi tanul-
manyai alatt megismerkedett Nietzsche gondolataival, akinek
halala évében azt irja egy levélben: ,,félreraktam magamnak
Nietzschét, amelyben remélhetSleg sok olyan sz6t megtaldlok,
amely bennem nem hangzik fel, de még nem nyitottam ki”.
Néhany évtized mulva, a Pszichoanalitikai Téarsasag torténeté-
6l sz6lé nyilvanos megemlékezésében fontosnak tartotta
kijelenteni, hogy ,tudatos okokb6l mondtam le Nietzsche
muvének magasrend(i élvezetérSl: pszichoanalitikai benyoma-
saim feldolgozasa soran nem akartam, hogy barminem elva-
ras-képzet befolyasoljon”. Kohler szerint Freud elfojtasat
6roménck tudatos megtiltasava értelmezi at — bar készséggel
beleegyezik, hogy minden ,,prioritas-igényr6l” lemond, ahol
»faradsagos pszichoanalitikai kutatds a filozofus intuitiv moé-
don kapott nézeteit sak megerdsitheti”; am egyuttal szembe
is dllitja a filozofus ,,gyermekjatékat” a sajat ,,faradsagos kuta-
tasaval”, amelyb6l az élet komolysaga beszél. Freud probléma-
ja: megel6zték. Freud szerdai kérének 1908-as vitatémaja
Nietzsche volt, akirdl itt Freud kijelenti: ,,munkiimra semmi-
lyen hatast nem gyakorolt”. Kohler emliti, hogy a vitaban
sz6ba keriilt Nietzsche lappangé szadizmusa, elfojtott homo-
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szexualitasa, apa-komplexusa, és Paul Federn a kovetkezé
megallapitast tette: ,,Biztos forrasbdl tudom, hogy Nietzsche
homoszexualis életet €élt, és lueszét egy genovai homoszexualis
bordélyban szedte Gssze” Ez a bejelentés olyan elképesztd
volt, hogy mindentinnen kicenzuraztak. Freud kisértete: Niet-
zsche. Jung tudja a moédjat, hogy készénjon el végleg 1912-
ben Freudtdl: ,Beszéljen helyettem Zarathustra: nem nagyon
bocsitjak meg egy tanarnak, ha mindig didk marad.” Zweig
Nietzsche-életrajzdhoz kér segitséget az agg Freudtdl, aki a
témat tobb menetben visszaverve végul azt irja: ,,A Nietzsche-
probléma két oldalan 6« tiltja nekem e kérdés megkdzelitését.
El6szor is, egy ember nem vilagithaté at, ha szexualis konsti-
tadéjat nem ismerjiik, Nietzschéé pedig teljesen rejtélyes. Az
a mendemonda jarja, hogy passziv homoszexualis volt, és a
lueszt egy olasz férfibordélyban szedte Ossze. Igaz ezr Ki
tudja? Masodszor, sulyos betegség gyotorte, és hosszas lap-
pangasi id6 utan clhatalmasodott rajta a paralizis. Mindenki-
nek vannak konfliktusai. Ha valakinek paralizise van, akkor a
konfliktusok messze visszanyalnak az etolégiaba. Megenged-
het6-e egy szépirénak, hogy a patoldgia nyers tényeit fantdzia-
dasan atifja?” Az elutasitds t6bbsz6résen problematikus, a
legsulyosabb, hogy egy "mendemonda" vilik érvvé. De tér-
junk vissza Kohler elemzése segitségével az 1908 6szi vitahoz.
Freud a szerdai kdrben elmondta, hogy Nietzsche az Eae
homo-ban apjat ,,még egyszer” megoli, tovabba pubertis
koraban ,,Krisztus-fantazidkat hordozott magaban”, és ké-
s6bb a paralizis hatasara, eljutott az introspekdéhoz. Freud a
jegyz6konyvhoz it feljegyzésében ,,megoldotta” Nietzsche
életének ,,rejtélyét”, a megoldas a legelmélyiiltebb ismereteket
feltételezi: ,,Mivel a betegség teljesen elvagta az élettSl, az
egyetlen kutatasi targy felé fordul, ami megmaradt neki, és
amit homoszexualisként egyébként is kozel érez 6nmagahoz,
vagyis az Enhez. — Akkor kezdi rendkiviili éleselméjtiséggel,
mintegy endopszichikai észleléssel az Fn rétegeit feltarni. A
sajat személyén egy sor fontos sszefiiggést tar f6l. Am jon a
betegség: nem éri be e felfedezések pontos feltarasaval, hanem
az altala folfedezett ismereteket életfontossagh Osszefliggés-
ként vetiti ki. E pszicholégiai betekintéshez jarul még a Krisz-
tus-idealban rejl6 tanitdi és pasztori szandék... Ehhez az egé-
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szen rendkivili teljesitményhez pedig, vagyis az 6szténdk
feltarasahoz a 1élek minden rétegében, a paralizis altal kivaltott
fellazulasi folyamat segitette.” Ezeket az ismereteit a kéron
kiviil Freud letagadta, ami — Kohler szerint — talan sajat lap-
pangd homoszexualitasaval figg 6ssze.

Ami azonban Joachim Kéhler kényve alapjan itt felfénylik:
Nietzsche 1j Oidipusz volt. Onmaganak is, Freudnak is. Meg-
Olte apjat kétszer, ezzel és mas szOryd tetteivel feltarta a
Szfinx titkdt. Nietzsche/Oidipusz megszetezte a tudést: el-
szornyedve pillanthat a mélybe. Freud is latja, amit Nietzsche:
az apagyilkossigot. A Nietzsche/Oidipusz-tudas extizisa,
megvaltd ereje tnnepli az istengyilkos feltimadasat. Kohler
irja: ,,A fajdalomtdl szétszaggatott ember tindokld istenkép-
pel taldlja szemben magat, a csoda ereje érinti meg, képszikra-
kat csiholva bel6le. Kétisten Osszeolvadasa mentesit a blintél.
Freud is tudta, hogy az Oidipusz-komplexust sak 'megfejtett’
szexualitassal lehet gydgyitani.”

Freud az 6 Nietzschéjét jol olvasta. S amikor olykor idézi, a
szerz6t tapintatosan nem emliti.

CARL GUSTAV JUNG. Amikor Adler hatalomhipotézisét
megértette, a Freuddal valé masodik bési beszélgetése alkal-
maval, akkor a szerelem (vagyer6sz) problémaéja mellé mazsas
kéként a hatalom problémidja is lelkére nechezedett. Azt irja
err6l Jung: ,Freud, mint maga emlitette, soha sem olvasta
Nietzschét. Pszichologidjat most a szellemtorténet sakkhuza-
sanak lattam, amellyel a hatalom elvének nietzschei istenitését
kompenzdlta” A probléma most mar igy hangzott: Freud
kontra Nietzsche. Jung ugy latta, ez sokkal jelentésebb, mint
barmely hazi perpatvar a pszichopatolégia haza tijan. Egy
sejtés derengett f6l benne, hogy ,,erdsz és hatalomvagy tulaj-
donképpen egyazon apanak egymassal meghasonlott gyerme-
kei, amely — akar a pozitiv és a negativ elektromos toltés — a
tapasztalat szerint ellentétes formaban nyilvanul meg: az egyik,
az er6sz, mint patiens, a masik, a hatalomvagy mint dgens — és
forditva. Az er6sz éppen gy igényt tart a hatalomvagyra, mint
amaz 6ra. Hova lenne az egyik Osztén a masik nélkal? Az
ember egyrészt vereséget szenved az Oszténtdl, masrészt
megprobalja legy6zni. Freud megmutatja, miként szenved
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vereséget az objektum az 6szténtbl, Adler pedig hogy miként
hasznalja fel az ember az 6sztont, hogy dltala erészakot tegyen
az objektumon. A sorsnak kiszolgaltatott és alulmaradt Niet-
zsche kénytelen volt 'felsébbrendd ember'-t teremteni maga-
nak. Freud, igy kovetkeztettem, annyira az erész hatalmanak
bivoletében él, hogy mint valamiféle vallisi nument 'éranél
maradandébb' dogmava kivinja emelni. Nem titok, hogy
Zarathustra egyféle evangéliumot hirdet, Freud padig még az
egyhazzal is konkurdl abbeli szandékaban, hogy tantételét
kanonizalja. Ezt mindenesetre nem verte nagydobra, engem
viszont azzal gyanusitott, hogy profétanak szandékszom ma-
gam feltintetni. Freud tragikus igényt timaszt, és egyittal el is
t6li. Tobbnyire igy szokas eljarni numinozitasokkal, és ez igy
helyes, mivel ezek az egyik szempontbdl igazak, a masik
szempontbol nem. A numinézum élménye folemel és egyuttal
le is alacsonyit. Freud csak vette volna jobban figyelembe azt a
pszicholdgiai igazsagot, hogy a szexualitds numinézum — Isten
is, 6rd6g is —, nem ragadt volna meg egy szlik biologiai foga-
lomnal. Nietzsche a maga tularadasaval pedig talan nem zuhan
ki a vilagbél, ha jobban igazodik az emberi 1ét alapelveihez.”

Jung felismeri, hogy valahanyszor a numinézum élménye
felkavarja a lelket, mindig fennall a veszély, hogy clszakad a
szal, amelyen az ember figg. ,,Ezaltal az egyik ember az ab-
szolut 'igen', a masik az ugyanigy abszolit 'nem' allapotaba jut.
Keleten ugy mondjak: nirvandva (mentes a kettségtol)). Ezt
jol megjegyeztem magamnak. A szellemi inga értelem és ér-
telmetlenség kézo6tt mozog, nem pedig helyes és helytelen
kézott. Abban van a numindézum veszélye, hogy végletekre
csabit, és hogy egy csOppnyi kis igazsigot mar az igazsagnak,
egy apré tévedést végzetes cltévelyedésnek tartunk. Minden
mulandé, ami tegnap igazsag volt, ma dltatds, ami tegnapel6tt
még téves kovetkeztetésnek szamitott, holnap esetleg kinyilat-
koztatas lesz — kivalt pszicholégiai kérdésekben, amelyekrdl
valéjaban még igencsak keveset tudunk. Nagyon sokszor nem
latjuk tisztan, mit is jelent az, hogy a vilagon egyaltalan semmi
sem létezik, ha egy apréocska — és mennyire mulandé! — kis
tudat nem vett észre belSle valamit.” Tovabb sétilva a jungi
meglatasokkal: a nietzschei kontra freudi ,kis tudat”-ok
ugyanannak a numinézumnak két végsé dllapotiban még
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ontudatuk numinézum-karakterét sem lattdk, de a misik
oldalt mindenképpen meg akartak Semmisiteni.

A Zarathustra olvasasa Jungnak olyan, mint Goethe Faust-ja.
Nagy hatast és ellentétes élmény. Mert az egyik kinyitott egy
ajtét, a Zarathustra pedig becsapta. Sajitos moédon jellemzi
Nietzschét, akihez huzddozva kozeledett, mert az a titkos
félelem el6zte meg, hogy — amit mondanak réla, annak alap-
jan — talan hasonlit hozz4, killénc és titokzatos, aki bensé
élményeirSl balszerencséjére beszélt, de senki sem értette,
mely mindenkit6] elszigetelte. Jung félt, hogy radébben atra,
hogy 6 ,,Szintén Afféle”. Jung a ,,2. szamu énjér6l” — aki nem
a hétkoznapi. kulsé, radt én, hanem a vilag felett all6, tekinté-
lyes valaki, a bels6 én — azt tartotta, hogy az maga Zarathust-
ra. Ugyanakkor azt is gondolta, hogy a Zarathustra morbid:
»Vajon a 2. szamu én is beteges? [...] Nietzsche sak élete
kés6bbi folyaman fedezte f61 a maga 2. szdmu személyiségét,
élete dereka tajan, én ellenben mar kora ifjasigom 6ta ismer-
tem az enyémet. Nietzsche naivan és vigyazatlanul szolt errél
az archetonrdl, a megnevezhetetlenrél, mintha rendben volna.
En viszont hamar észleltem, hogy altala rossz tapasztalatokat
szerez az ember. Am 6 miéstészt olyan zsenidlis volt, hogy mar
fiatalon Baselba keriilt professzornak [ahol Jung néhiny évti-
zed mulva didk], mit sem sejtve arr6l, mi vér ri. Pedig zsenia-
litasa révén kellett volna idSben észrevennie, hogy valami
nincs rendjén. Akkor hat, gondoltam, az lehetett a beteges
tisztazatlansag oka, hogy a 2. szamu ént gatlastalanul és mit
sem sejtve kiengedte egy olyan vilagba, amely az efféle dol-
gokrol semmit sem tud és semmit sem ért meg bel6lik. Az a
gyerekes remény éltette, hogy taldl majd olyanokat, akik osz-
toznak rajongisiban és megértik az 'értékek atértékelésének’
gondolatat. Ehelyett azonban sak kultarfiliszterekre bukkant,
s6t, tragikomikus médon, maga is azok kozé tartozott, mi
tobb: akar a tébbiek, 6nmagat sem értette meg, amikor a
misztériumba és az elmondhatatlanba aldszallva, ezt egy el-
tompult, f6ldhézragadt tdmegnek akarta az égig magasztalni.
himnikus rajongas, amely hasztalanul prébalta magat elfogad-
tatni ezzel az Osszefiiggéstelen tudnivaléknak elkotelezett
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vilaggal. O pedig — ez a kotéltancos — még magan is tultett.
Nem igazodott el ebben a viligban — 'a lehetséges vilagok
legjobbikaban' —, ezért megszallott lett, olyasvalaki, akit kor-
nyezete csak kinos &vatossaggal keriilgethetett.” Jung bazeli
kérnyezetében még akadtak olyanok, akik személyesen ismer-
ték Nietzschét, mindenféle ,,nem éppen rokonszenves furcsa-
sagot pletykaltak rola”. Jung baratai és ismer6sei k6zil mind-
Ossze kett6rdl tudott, ,,akik nyiltan vallaltak Nietzschét, mind-
ketté homoszexualis volt”. A tébbick még csak nem is d6b-
benten fogadtak a ,,Zarathustra-jelenséget, egyszerien immu-
nisak voltak vele szemben”. Azonban ne veszitsiik szem el6l
egy pillanatra sem Jung viligos alapallasat, ha az el6bb & el is
veszitette volna talan. A pszichiaternek, aki egy egész vilaggal
foglalkozik, mindig tudatiban kell lenni, hogy ,,a lélek jéval
bonyolultabb és hozzaférhetetlenebb a testnél. Ugyszélvan
egyik fele a vilagnak, amely oak annyiban létezik, amennyiben
tudatosodik az emberben. Ezért a lélek nem egyszerGien sze-
mélyes, hanem vildgprobléma...”

Sokat idéztem mar eddig Jungtdl, s bar latszélag egyaltalan
nem ide tartozik, még idézek az Emlékek, dlmok, gondolatok
dmi koényvébdl, amit egy végtelentl erotikus és bolond lany-
t6l kaptam. Csak a kényv maradt meg, s benne a szavak: ,,Sze-
rettem a melegvérd allatokat, mert kézeli rokonaink és része-
sei tudatlansagunknak. Szerettem Gket, mert lelkiik van, akar-
cak nekiink, és mert mi, hitem szerint, 6sztondsen értjiik
6ket. Hiszen, ugy véltem, hozzank hasonléan 6k is atélnek
6romot és szomorusagot, szeretetet és gytloletet, éhséget és
szomjusagot, félelmet és bizalmat — a 1ét valamennyi lényeges
tartalmat, kivéve a beszédet, a kiélezett tudatossagot, a tudo-
manyt. Ez utébbit a szokisos médon csodaltam ugyan, de
egyuttal meglittam benne az isteni vilagtdl valo eltévelyedés-
nek és eltavolodasnak, valamint egy olyan degeneridénak a
lehet6ségét, amire az dllat nem képes.”

Nietzschének is voltak allatai. A Zarathustra konyv elején {rja
le a proféta feje f6l6tt keringé sast amint annak nyaka koré
gytirtizve kigy6 csiingétt rajta. Orvendezve mondja Zarathust-
ra: ,,Az én allataim” — a sas a legbiiszkébb, a kigyd a legbdl-
csebb allat, s 6k vezetik utjan. Kéri Sket, hogy biiszkesége
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mindig egyiitt menjen bolssességével. gy kezdédik Zarathust-
ra ,,leszallisa”.

OTTO WEININGER. A 23 évesen ongyilkossa lett nagy
szellem, nagy kényvében, a Nem és jellem végén Nietzschét
idézi, aki elatkozza azokat, akik tévednek a férfi és né alap-
problémaéjaban, mert ,,a legmélyebb antagonizmust itt s az
Orokké ellenséges fesziiltség szlikségességét tagadni, esetleg
egyenlé jogokrol és kotelességekr6]l almodni: a butasag legti-
pikusabb jele és az a gondolkodd, aki e legveszedelmesebb
helyen sekélynek mutatkozott — sekélynek &sztonéletében! —
Gyanusnak, sét inkabb elarultnak, leleplezettnek szamit: vald-
szint, hogy az ilyen gondolkodé az élet, a j6vendébeli élet
minden alapkérdésére 't6vid' lesz, és nem tud mélységekbe
bocsatkozni.” Weininger — Piithagérasszal, Platénnal, Tertuli-
anusszal, Swifttel, Wagnerral, Ibsennel — ,,e férfiakkal” k6z6-
sen konnyen viseli Nietzsche atkat. Azért idézi Nietzschét,
hogy megmutassa, mennyire nem oldhaté meg az emberiség
probléméja a né problémajanak megoldasa nélkil. Majd azt
mondja: ,,Mert ha feleslegesen tulmagasnak latjuk azt a kove-
telést, hogy a férfi a nét az Eszme, a Noumenon miatt becsiil-
je, hogy emiatt ismerje el a férfival egyenl6 jogunak, éppugy a
kotelességeit (az erkdlesi és szellemi 6nmegkotés kotelessége-
it): gondoljuk meg, hogy a férfi a maga személyére nem old-
hatja meg az etikai problémat, ha a nében az emberiség esz-
méjét ujra meg Gjra megtagadja, a nét élvezeti eszkoziil hasz-
nalvan.

A koitusz minden azsiotizsiban [értékének fokozottan hul-
lamzé spekuladéjaban] az a dij, amit a férfi le kell, hogy fizes-
sen a nének, oserébe azért, hogy elnyomja. S barmennyire
jellemzi is a n6t, hogy 6 e dij fejében a leggonoszabb rabszol-
gajarmot is eltliri, a férfinak nem szabad e werét elfogadnia,
mert erkdlosileg 6 is rosszul jar vele.

Tehat technikailag sem oldhaté meg az emberiség problémaja
wsak a férfi szamara; a férfinak a n6t magaval kell vinnie, ak-
kor is, ha wak magat akatja megvaltani, ra kell vennie a nét,
hogy mondjon le a férfival szemben valé erkélostelen szandé-
karél. A nének belséleg és Gszintén, a maga jészantabol kell
lemondania a koituszr6l. Ez természetesen annyit jelent, hogy
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a nének, mint olyannak, el kell pusztulnia s addig nincs méd
Isten Orszaganak e f6ldon valé megteremtésére, mig ez meg
nem tortént.”

Weininger az emberiség kulesproblémajanak megoldasat
abban a képletben latja, hogy a né szdnjén meg né lenni.
Azonban a maga erejébdl erre a n6 nem képes. ,,A szikranak,
amely benne oly gyonge, a férfi tiizén kellene djra meg djra
felgyulladhatnia: a példat kellene megadni. Krisztus megadta a
példat...”

Weininger tal van Nietzschén. Aki meg akarja érteni, jusson
tal Nietzschén. Annak felfogisa, amit Weininger mondott,
még el sem kezd6dott. Most nem Istennek, hanem az ember-
nek kell 1épnie.

GILBERT K. CHESTERTON. Ugy latja, hogy Nietzsche, az
akaratimado, teljesen hijan van az akaratnak. Nemcsak akarni,
hanem még kivanni sem tud. Ugy beszél az akaratr6l, minta
olyasvalamir6l, ami terjeszkedik és kitér. Nem ilyen. ,,Minden
akarati aktus 6nkorlatozas.” Az akarat negatfv és 6nkorlatozé
mivoltabdl kovetkezik, hogy ,,csaknem minden, amit az anar-
chista akaratimadok 6sszehordanak, alig tébb tires fecsegés-
nél2.

Nietzschének volt valami kevés tehetsége a szarkazmusra —
mondja Chesterton: ,,tudott vigyorogni, bar nem tudott ne-
vetni; szatirdiban mégis mindig van valami testetlenség és
sulytalansag, egyszerlien azért, mert a kdézonséges moralitas
tomege nins mogotte. O sokkal képtelenebb, mint barmi,
amit tollara vesz. Nietzsche valéban j6l példazza az elvont
erbszakossag sédjét. Az agylagyulas, mely végiil elhatalmaso-
dott rajta, nem volt fizikai véletlenség. Ha Nietzsche nem halt
volna meg agylagyulasban, a nietzscheizmus halt volna meg
benne. Elszigetelt és g6g6s gondolkodasnak elhiilyiilés a vége.
Aki nem engedi, hogy meglagyuljon a szive, annak meglagyul
az agya.

Az utolsé kisérlet, hogy az intellektualizmustdl szabaduljanak,
intellektualizmussal végz6dik, vagyis haldllal. A kitérés nem
sikeriilt. A torvénytelenség vad imadata és a térvényimado
materializmus ugyanabba az Grbe torkollik. Nietzsche szédité
ormokon kuszik folfelé, s végul ott talalja magat Tibetben.
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Letil Tolsztoj mellé a semmi és a Nirvana f6ldjén. Mindkettd
gyamoltalan — az egyik azért, mert nem foghat meg semmit, a
masik meg azért, mert nem mondhat le semmirSl. A tolsztoji
akaratot megdermeszti a buddhista Osztén, hogy minden
spedalis cselekvés gonosz. A nietzschei akaratot ellenben
éppugy megdermeszti a folfogas, hogy minden spedalis cse-
lekvés j6; mert ha minden spedalis cselekvés jo, akkor egyik
sem spedalis. Ott dllnak a keresztuton, s az egyik minden utat
gydlol, a masik minden utat szeret. S az eredmény?... Vannak
dolgok, melyeknek végét nem is olyan nehéz kitalalni. Allnak,
allnak a keresztaton...”

Chesterton 1éghaj6jabdl tisztan latja Schopenhauer, Tolsztoj,
Nietzsche és Shaw filozé6fidjanak karamboljat: ,,mindnyajan
Gton vannak az elmegyogyintézet Nirvanaja felé. Oriiltnek
lenni annyi, mint szellemi tevékenységiinket arra hasznalni,
hogy szellemi gyamoltalansagra jussunk; és 6k majdnem el is
jutottak oda. Aki azt gondolja, hogy tivegb6l van, addig, gon-
dolkodik, amig meg nem semmisiti magat, a gondolkodast;
hiszen az tiveg nem tud gondolkodni. Eppigy: aki semmit sem
akar clutasitani, az akarat megsemmisitését akarja; mert akarni
nemasak annyit jelent, hogy valasztok valamit, hanem azt is,
hogy saknem minden mast elutasitok.”

Jeanne d'Arcot allitva a centrumba, Chesterton tugy latja, hogy
megvolt benne minden, ami igaz Tolsztojban és Nietzsc
hében. Tolsztojban megvolt az egyszer dolgok f6l6tt érzett
6rém, a mesterkéletlen konyorilet, a f6ld realitasai, tisztelet a
szegények irant, a hajlott hit méltésiga — Jeanne d'Arc-ban
mindez megvolt, s6t valamivel t6bb, mert elviselte a szegény-
séget, nem csupan bamulta, mig Tolsztoj tipikus atisztokrata,
aki igyekszik titkat folfedezni. Nietzschében megvolt a laza-
dozas a mai id6k Uressége és gyavasaga ellen, kialtds a veszély
extatikus egyensulyaért, vagyakozas a kiizdelem utan, a lovas-
rohamok és a hési fegyverek viziéi — Jeanne d'Arcban mind-
ez megvolt, azzal a kilénbséggel, hogy nem cupin magasz-
talta a kiizdelmet, hanem kiizd6tt maga is; tudjuk, hogy nem
fjedt meg egy egész hadseregt6l, mig Nietzschérél kéztudo-
masud, hogy ,.félt a tehéntdl”. , Tolsztoj csupan magasztalta a
parasztot, Jeanne d'Arc maga is paraszt volt. Nietzsche supan
magasztalta a hSst, 6 azonban maga is h6ssé valt. Mindkett6t
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megveri ellentmondé eszményeik terén; szelidebb volt, mint
az egyik, er@szakosabb, mint a masik.” Jeanne d'Arardl vald
gondolatokhoz tarsulva: folbukkan az & Mesterének orias
alakja, ,;s megzavarodnak O&rilt nagyszerGiségét6l és Grilt
szelidségétdl egyarant.”

KARL BARTH. A Biblia-kritika 6vatoskodéi — Kant, Fichte,
Schelling, Hegel — nem tudtak mit kezdeni a keresztyénséggel
és az Ujtestamentummal. Hasonléan idealista Herder és
Schleiermacher is, komolyan vett keresztyénségiikkel. Egy
Feuerbach és egy Strauss, akiket Nietzsche kinevetett, a mo-
dern ész és modern vilagkép nevében harwlt a keresztyénség-
gel. Barth szerint az G Nietzschénél az volt, hogy az ember-
tars nélkili humanitds nala végletessé valt. Nietzschének a
keresztyénség az egyik oldala fel6l fajt. A keresztyénség
ugyanis legérettebb gyimolsét, a nyomorult, a szenvedd, a
Megfeszitettre szorulé embert szembeillitja Nietzsche Uber-
menschével, Diontszosz-Zarathustrajaval. A kereszténység
hallatlanul nyomaszté és fajdalmas medizaarca: Jézus, aki a
megvetettek, betegek, foglyok, szomjuhozék, nyomorultak
egész Oceanjat képviselve azt ,,akarja”, hogy Nietzsche ,,meg-
lassa benne és benniik felebaratait, sét tobbet: 6nmagat.”
Barth azt mondja, Jézus Nietzschét ,le akarja kényszetiteni
magassagabol, be akarja dllitani 6t is abba a sorba, melynek
élén a Megfeszitett all, a Megfeszitett seregébe. Diontiszosz-
Zarathustra — mondja a keresztyénség — nem isten, éppen
nem isten, hanem ember, [...] nem tudna 6nmagat megvaltani:
a Megfeszitett az 6 megvaltéja is.” Nietzsche(-Diontiszosz-
Zarathustra) azir-maganyossaganak itt van vége, mert itt van
az embertars, akitél Zarathustra szabadulni akart, akinek sza-
mara kalapacs akart lenni, de a nyomorult embertars alakjan
mar nincs mit kalapalni. ,,Ez volt az az 4j, amit Nietzsche a
keresztyénségben meglatott, ami ellen, mint elviselhetetlen,
bant6 és életellenes ellen hareolni kényszeralt. Ezért hivta
6nmagat Antiszamar helyett végiill Antikrisztusnak.” Niet-
zsche szamara a keresztyénség nem szamarsag, hanem élet- és
vilagveszély. Barth megallapitja, hogy az embertars nélkili
humanitas vezére, Nietzsche jol tamadott és jol célzott. Mert
targyilagosan nézve nem a leggyengébb, hanem a megtama-
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dott legerésebb pontjara tamadt: ,Nietzsche a Megfeszitett-
nek és kovetSinek leleplezésével magat az evangéliumot olyan
formaban leplezte le, ahogyan az sem képvisel6inek, sem
ellenfeleinek — legalabbis a 19. szazadban — nem sikeriilt. Es
hogy éppen ez ellen a forma ellen harwlt, azzal nekiink csak
jo szolgalatot tett, amennyiben ravilagitott arra, hogy nekiink e
mellett a forma mellett kell tartanunk éppoly feltétlent], mint
amennyire § elvette azt.” Azt mondja Barth: Jézus léte az
emberért val6 lét”.

ERNST BLOCH. Nietzsche-impulzus dma {rasaban olva-
som, hogy ,,mennyire wagnerian, alarcszerfien és dekorativan
mutatta épp a Zarathusztra a gérog-perzsa-bibliai aranymet-
szés szabdlyait: az intellektudlis kotelességtudat egy perzsa
vallasalapité képében hirdeti a Biblia nyelvén az Antikrisz-
tust.” Bz a ,,szés6séges kabitas nyelve...” Tovabba Nietzsche
Antikrisztusa a fény ellensége. Az ,,Ubermensch” — a mar
talsagosan is létezd ,,ragadoz6” — és Diontszosz utan, utolsé
szakaszaban, a hatalom akardsa utan, jon létre a h6s da capdja,
az 6r6k visszatérés furcsa tana: ,,a végtelen szamu ismétlésbol
az imitalt 6rokkévalésag képe jon létre”. Nietzsche Dioniiszo-
sza ,csak ugy alkothat, hogyha hadat visel minden kiils6vé
tétel ellen”. ,,De ki valéjaban az Antikrisztus, akit Nietzsche
oly sajatos médon innepel Diontiszoszban, minta bontakozé
élet sz616t6kéjét? Ebben az értelemben Antikrisztus az elsé
kigy6, amely az almat nydjtotta, hogy egyenek bel6le, de Anti-
krisztus a masodik, a fényt hozo kigyo is, melynek a kereszt
tovében masodizben "Zeusz' tiporta szét a fejét: az igazi, dio-
niszoszi értelemben, az eritis siaut deus [olyanok lesznek,
mint Isten] értelemben vett 'Antikrisztus' — Jézus. Vagyis 'a
keresztre feszitett' 'Diontszosz', efelé torekszik az egyetlen
megismerés, a keresztény eretnekség mélységeib6l, mégpedig
a leg6sibb, 'ophiolatrikus' [kigy6imadé], kigyoismereti eret-
nekségbdl, mely folér a 'feltimadassal és az élettel. Ez a
Krisztus egy ismeretlen emberi gloria hirdetSje, amely vaki-
tobb anndl, hogysem az adott test vagy akar a most létez6
vilag kiegyensulyozhatna. Bloch ,,ophiolégiai” felismeréseit
azzal zatja, hogy ,Krisztosztél, aki nem porral taplalkozik
egész €Eletén at, s nem marad a sirban a ra kir6tt halal teljes
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ideje alatt, nem dll minden olyan tivol, ami 'Antikrisztusnak'
neveztetik.”

OVERBECK. Nietzsche baritja, a protestins teoldgia és
egyhaztorténet bazeli professzora, a nagy kozvetiték egyike —
mondja Benjamin. Nem pusztin Nietzsche segitSje, hanem a
megértébb utékor képviselGje, aki bar folismeri és elismeri
Nietzsche rangjat, de sajat korlatait, melyek mindkett6jiiket
6vjak, sohasem 1épi at. Franz Overbedk kézvetit, mert rend-
kivilli érzéke van a szélsGségekhez. A Benjamin altal k6zolt,
korszakzar6 1883-as levél merész. ,,Nemcsak a javaslat miatt,
amellyel a Zarathusztra szerz6jéhez fordul: fogadjon el Basel-
ban egy gimnaziumi tanar allist — hanem ugyanennyire a
Nietzsche életformiéjat, sét legbensé konfliktusait érinté or-
doéglzés miatt.” Benjamin Overbedket ugy latta, mint akinek a
kereszténység behatolasa a viligba és annak kultdrijaba
lényegének megtagadasa, a patrisztika koratél kezdve minden
teologia a vallas satanja”. Overbedk szamara ugyanis a valédi
kereszténység a feltételen, eszkatolégikusan megalapozott
vilagtagadas valldsa. Ezzel 6nmagat a birodalomalapité ,,Né-
metorszagon kivilre irta", 6nként szamizte. Benjamin a levél
kozlésével ugyanezt a gesztust akatrja végrehajtani a hitleriz-
mus hatalomra jutasa idején. Overbeck levelét hasvét vasar-
napjan irta, amikor mar Nietzsche tal van Lou Salome-n és a
Zarathustra elsé részén. ,,Mi lenne, ha megprobalnal ismét
tanitani? Nem egyetemi katedrara gondolok, hanem példaul
kézépiskolai tanarsagra (példaul a német nyelvére). Nagyon is
értem, mennyire kinosnak éreznél most minden érintkezést az
emberi nem felnétt részével, de a visszatérés az ifjasag korébe
Osszehasonlithatatlanul kénnyebb lenne szamodra, mi t6bb
teljesen ott is maradhatsz, és a magad modjan emberekért
tevékenykedhetsz. A tanari hivatas raadasul egyike azoknak,
s6t kivaltképp olyan, amelynek szempontjabdl az utébbi évek
nemhogy veszend6ébe mentek volna, hanem ellenkezdéleg, még
érettebbé is tettek. [...] — A héten kapom meg a pénzedet,
ezuttal ezer frankot. Mennyit kildjek bel6le és hogyan?...”
Mennyi pénz kell az e heti vilagtagadashoz...
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HAMVAS BELA. N.-r8l 52616 elsé nyilvanos irasiban, 1930-
ban, a Nyugatban azonnal a nietzschei extatikus Gvo6ltésen
talra mutat. Nyugat apokalipszisére Kelet nirvanajat, budd-
hisztikus terapiat javasol. Azt frja: ,,Ki kell oltani a tudatot. Es
akkor, ha a tudata megszint, akkor valamilyen egészen mas
moédon, mint ahogy ma és most el tudjuk képzelni, megtalal-
juk azt az életet, a tudaton kivilit, mert a tudat az Gsszes élet-
lehet&ségek kozil csak egy. Millié variadéjanak csak egyetlen-
egy szik formiéja. Ki kell ugrani a tudatbdl. intellektualista
nyelven ez az éallapot: extazis. Oriilet. Igen, Griilet.” Hamvas
azonnal talal valami lényegeset, ami az eurdpai tudatlansagban
él6 embernek hihetetlentl ijeszté: ki kell oltani a tudatot! De
hat Nietzsche is kioltotta és — meg6rilt. Ezek szerint nincs
mas megoldas, mint meg6rilni? Miutin Eurépaban minden
6rilet, nem kell meg6riilni. Nem csupan buddhisztikusan,
hanem buddhista médon nézve az itt javasolt ,,6riilet”, fino-
mabban ,,extazis”, teljesen normalis — el kell dobni azt, ami az
Oriiletet okozza: a tudatot. Hamvas Nietzsche mellé 1ép és
vele egyiitt megkezdi a magyar szellemi élet 6ntudatos tudat-
lansaganak, ostobasagot és hiilyeséget okad6 elméjének de-
komponadlasat. Hogy az eurdpai tudatlansig tudatanak felrob-
bantasa Nietzschének mibe keriilt, azt jol ismerjik. Hogy
Hamvasnak mibe fog keriilni, most mar ezt is ismerjuk. Kis
magyar haztaji riilet.

Hamvas miésodszor és konkrétan 1936-ban sz6l Nietzschérdl,
mégpedig a George-kor (Kosmiker-Kreis) kapcsan. Jellemzd,
hogy abban az évben alakult meg, amikor Nietzsche Toriné-
ban &sszeesett. Nietzsche a kérek egyfajta Plutarkosza lett,
akir6l azt mondta, hogy taplalkozzatok Plutarkoszbdl, mert
szaz ,Crett és héroikus életre szoktatott emberrel az egész
larmazé jelenkort 6rokre el lehet hallgattatni”. Mondjuk ez a
szaz ember kezdett gyiilekezni George kéril, s a kérben el6-
szOr valhatott volna valéra, hogy Nietzschének tanitvanyai
legyenek. Mégsem lettek azok. Mert George a Nietzschében
1év6 fénybol és sotétségbOl osak a fény oldalara allt; mert
megvadoljak azzal, hogy azért alkotja az isteneket, hogy Gssze-
torje; s mert ahogy szol, az sak szénoklat, s nem ének. A
vadak persze tresek. Hamvas ebben a masodik irasaban szel-
lemi szovetségesének Nietzschének a  kikertlhetetlenségét
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fogalmazza meg: ,,ma nemcsak gondolkozas, mivészet, tu-
domany, vagyis a legaltalinosabb értelemben vett szellemiség,
hanem a legkézelebbi és intim gyakorlat a maganélet is, ha
nem ment it a nietzschei iskoldn, egyszerfien és kereken:
egyaltalan semmit sem jelent. A Nietzschétlen ember a vilag-
idén kivil nylzsoég, mint egy rovar.” Aztian Jasperst idézi:
»Minden prébalkozas amelyik Nietzsche f6lé akar jutni, vagy
akar csak 6t utanozni, még csak nyelvben is, t6bb mint lehe-
tetlen, — nevetséges.” George és kore tul akart menni.
Harmadszor 1941-ben, egy négermunkaban irt doktori karak-
terologiai tanulmanyban szél ,,a XX. szazad emberszemléleté-
nek megalapitéjardl”, akit Klages az elsé pszicholégusnak
neve. Nietzschénél még minden egyben van, amit késébb a
pszicholdgia, karakterolégia, antropolégia felbont. Freud, bar
sehol sem emliti, Nietzschétél indul meg (és aki majd egyfajta
végkifejletként Mobzes-kényvében Nietzsche genealdgidjaval
viaskodik). Tébbr6l van sz6, mint puszta pszicholdgiai viv-
manyrol, mert Nietzsche az embernek 6nmagaro6l valé tudatat
valtoztatta meg, s ezzel Uj létlehetéséget tart elénk, amint ezt
Karl Léwith kimutatja: ,,Nietzsche az emberi 1ét alapsz6vegét
akatja helyreallitani [...], miképpen tud az ember elhajlitottsa-
gabol az emberfolotti f61é emelkedni.”

Alig van olyan frasa, amelyben ne bukkanna f6]l Nietzsche
alakja és valamelyik tiizes gondolata. Nem kritikdtlanul, mert
példaul Hamvas élete végén, a Patmoszban azt mondja, hogy
Nietzschének megbocsathatatlan tévedése Hérakleitosz félre-
értése és ebbdl szarmazo létkonaepddjanak — 1ét=élet — hely-
rehozhatatlan kévetkezményei. Nietzschében lezajlott a hu-
szadik szazad, s a horizontot még ma is teljesen bet6lti. Niet-
zsche indulat-filoz6fidja ugyan minden alacsony és rejtett
emberi tett-hazugsagot leleplezett, de semmi magasat nem
valositott meg, s supan az 61j6ngé ember magjat (Wille zur
Macht) taldlta, amit dicsGitett. Az aktivitisba hecceli az em-
bert, akinek tulcselekvésébdl, eredeti, tehetséges, individualis
becsvagyabdl ,,nem lehetett mas, mint ami lett, viszaly, vé-
rengzés, erészak, elnyomas, éhség, nyomor, kinpadok, kivég-
zés, 1ldozés, borténdk, roviden és egyszoéval: torténet”. A
hatalom akardsa az ember 6riiletszerd megzavarodasa.
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Hamvasndl szinte minden mozzanatban ott van a szGvetséges,
Nietzsche szellemi timogatasa is. Hamvas fenntartasok nélkil
vallalt egyfajta szellemi szolgalatban — élete végén differendal-
tabban — Nietzschét szinte minden irasdba nemcsak beenged-
te, behivta, hanem olykor 6nmagaval kinonban szdélaltatta
meg. Miért ez a vérré val6 szovetség, ez a folyamatos beolto-
das annak a Hamvas Bélanak, aki szeretett volna lenni egy a
tizenketté koézul? A Lathatatlan torténet, Milarepa dm esszé-
jében ott az indoklas: ,,Nietzsche az els6 eurdpai keresztény”.

SZABO LAJOS. Egy nagyon révid, am annil sugarzébb,
lényegad6 irasaban meghatarozza 6nmagunk tartasat, etikettjét
a nagy gondolkod6(k) szine el6tt: el6sz6r megkisérelni mél-
tatni az egész életmivet; masodszor megkisérelni méltatni a
tobbi vezets szellem életmivét. Ugyanis ugy tartja, hogy ,,a
legkényesebb és leghdlasabb feladat a Biblia utin Nietzsche
interpretalasa”. Nietzsche-értésének/ félreértésének teljes
igenlésével egyiitt mindenkori jelentéségét a kovetkezEkben
latja:
— Nietzsche j6bi jelentSségi és sulyu;
— Dosztojevszkijjel és Kierkegaarddal egyiitt, ugyanakkor
Szent Pil, Szent Agoston, Meister Eckhart és Pascal mellett
Eurépa legmélyebb pszicho-pneumatolégusa (nem egyszert
pszicholégus, mint La Rochefoucauld, Shaftesbury és Freud;
nem tisztin pneumatolégus, mint Janos evangélista és Lao-
@©);
— éleslatasanak Dosztojevszkijjel valé k6z6s pontjai: korlatlan
és végletes szton-dialektika; a kereszténység minden pillanat-
ban lehetségessége; kinzé dairvoyance: nihilizmus feltartozha-
tatlan aradas; pesszimizmus és nihilizmus dekomponaélasa; a
nihilizmus Lus-Unlust vildgaval szemben egyszerre a legmé-
lyebb szenvedés és egyszerre a legmagasabb-aradé 6r6m;
— a kereszténységgel szembeni nagy felhdborodasat egy Nagy
Igenné oleli Gssze;
— ecllentmondasainak alapvet6 forrdsa: a nagy nihilista és a
Nagy Amen inkarnadéja egy személyben, vagy mésképp a
nihilista és a hivé perszonaluniéja; tovabba nem jutott el a
nyelv kozmikus, hamanni jelent6ségéhez; a Ma nem lehet
mas, mint Szentiras.
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Szabd Lajos egy rejtélyes utalassal arra, hogy élete kiforrott
szakaszaban is lényegében Nietzsche koril kor6zott, egy
levelében azt itja: ,,Azt hiszem, marxi nyomokon bandukolok,
ha azt from, hogy a hétszer szigori monoteizmust olvasom ki
gonoszkodé szeretettel a Genealogie-bdl, Eae homo-bédl és
igy tovabb. A dialektika trinitarisztikus fortissiméja hajszolta
ki ezt bel6lem. Enélkil az egész modern, végteleniil fontos
heideggeres, jasperses, szilasis, grassis, rilkés, budenbrookos,
freud-jung-szondis mély-interpretad6 szétfolyik egy ulra-
impresszionisztikus, tasisztikus lyrai jajongasba — mikor mas is
lehetséges!”

Mit jelenthet a marxi médszetrel felvillané nietzschei hétszer
szigord monoteizmus? Vagy ezt megérteni nem is kell messzi-
re menni, mert Nietzsche magit pontoson kijelenti? Azt
mondja a Vidam tudomany 285. aforizmajdban: ,,.Soha tobbé
nem imadkozol, senkit nem im4adhatsz tobbé, soha tébbé nem
nyugszol meg hatartalan bizodalmamban — megtagadod, hogy
egy végs6 bolcsesség, végsd j0sag, végsd hatalom el6tt megallj
— hogy megfékezd gondolataidat — nincs baritod, nincs 61-
z6d, aki mindig melletted all hétszeres maganyodban — ment-
hetetlentl ott élsz egy héfédte ormon, amely tizet hord a
szfvében — nem lesz szamodra utolsé kéz, amely biintet és
jutalmaz, nincs szamodra értelme annak, ami torténik, és
nine szeretet abban, ami veled térténni fog...” Ebben a hét-
szeres maganyban cillan fel végiil Nietzsche hétszer szigora
monoteizmusa? Vagy az egészben, amit az utdna érkez6knek
adott. A hétszer szigord monoteizmusa nélkiil minden, amit
utana lattunk és hallottunk, szétbomlana, szétesne, szétfolyna
a talbenyomasok és talhatasok okozta lirajajongasban, amikor
valéban mas is lehetséges (pl. Deleuze-i kimenetel?).

Szabé Iajos a levelet igy zarja: ,,mennyi divaton ment keresz-
till S az olaj nem valik Ggy el a vizt6l. A legfelhigitottabb
formaban ak nagyon ritkdn lehet a mai atmoszféraban
'hasznalni'. Alig-alig lehet visszaélni vele. Félnek megemliteni.
Nem tudnak mit kezdeni vele. Se méltianyolni, se szidalmazni
nem merik.”

LUKACS GYORGY. Nem az én dolgom méltatni mondjuk
Nietzschével kaposolatos meglatasait. Most csak annyit, hogy
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Al Capone mondasat a legkorlatozottabban ILukics cupan
Nietzschére vonatkozé tevékenységére értem: ,,Nem valtoz-
tathatok a viszonyokon. Tehat kiszolgalom Sket. Ez minden.”
Azt hiszem ez sikeriilt, mivel az Gtvenes évek elején nyilvano-
san egyediil napirenden tartotta Nietzschét ebben az orszag-
ban. Erték- és  érdem-ambivalenda. TLukics Nietzschével
szembeni ellenszenvét is nekem kell a Lukiasal szembeni
ellenszenvemben felszamolnom. Lukicsnak vannak visszabe-
sz@l6 tanitvanyai, Nietzschének wak propagandafénéke: huga.

PAUL VALERY. Azt mondja, hogy Nietzsche, ez az 61j6ngd
dunamelléki karmester, nem taplalék, hanem ajzészer. Nem
érti, hogy egy ilyen méretli intellektus mekkora ostobasagokat
irkdlt Gssze. ,,Nem-szemlél6ds, semmi érzéki, semmi ideg,
nordikus tipus.” A szertelen tulzok rendjébe sorolja, a mega-
lomanias maganyosok osztalyaba. A verbalizadé rabja. Niet-
zsche megérezte, amit Valéry maga is kévet, hogy nem szabad
irodalmarnak lennie, s ez jofajta gbg. De az mar nem az, hogy
mint N., Messiasként, az erény letéteményeseként tindokol-
jon — ez tévedés. Nietzsche miveinek eredménye: tul kalonle-
ges, figyelemre mélté eset, elviselhetetlen infladd, papiros-
hegysuwsok, professzoros képzelet, konyvektdl és olvasasatol
részeg, vegyes salata, mese, filo-logia és —sz6fia, disszertado-
esztétika. S ,,ahol j6, ott very exdting” — Valéry finnyasan
szopogatja ezt az ajzészert.

ALBERT CAMUS. A lazadé emberben mondja, hogy Stirner,
és vele egyiitt minden nihilista 1azad6, a pusztitastol megré-
szegiilten elrohan a hatarokig. Utanuk marad a pusztitas siva-
taga, ahol megkezdédik Nietzsche faradsagos kutatémunkaja:
meg kell tanulni ott élni. Nietzsche el6sz6r a nihilizmus klini-
kusa és utana préfétija. Tudatos nihilista. Az eljévendé apo-
kalipszis fiiggvényében elmélkedett. Alapkérdése: ,,élhetiink-e
agy, hogy nem hisziink semmiben?” Minden mdvében igennel
felel. A hit hianyabél médszert csinalt. Camus irja: ,,a mo6dsze-
res kételkedés helyett a modszeres tagadast mivelte, lerom-
bolt mindent, ami énmaga el6tt is eltakatja a nihilizmust”.
Nietzsche irigyli Stendhal megfogalmazasat: ,,Isten egyetlen
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mentsége, hogy nem létezik.” Nietzsche nihilizmusanak me-
netrendje:

— el6szor filozofiat épit a lazadasra (nem 6 Slte meg, {gy talal-
ta: ,,Isten meghalt”), szembefordul mindennel, ami az elpusz-
titott istenség potlasara torekszik;

— masodszor a kereszténységét kilén tamadja, mint erkéles-
tant, mert meghamisitotta Mestere lzenetét;

— harmadszor timad minden olyan ,,nihilizmust”, amelynek
legsulyosabb tiinete nem az ateizmus (hitre val6 képtelenség),
hanem annak képtelensége, hogy abban higgylink, ami van,
amit latunk, amit élink, ami adott (ebbdl a fogyatékossagbol
sziiletik az idealizmus), elfajzott kereszténységek: szodalizmus
és humanitarizmus ,,nihilizmusok” nihilizal4sa.

A nihilizalt viligban az ember maganyos és nincs ura. Meg kell
(tagadni és utana) alkotni a Nagysagot. Camus latja, hogy ,,a
lazado, aki kezdetben Istent tagadja, pétlisan faradozik ez-
utan”. Ujrateremti a Féld, a Vilag, a Kozmosz istenét Dionii-
szoszt, aki mind6rokkén Gvolt feldaraboltsagaban. Nietzsche
igent mond a Foldre, az Eletre (Dioniiszoszra) igent mond a
szenvedésre, és megfizeti kiralysaga arat.

Camus azt mondja, hogy az értelem torténetében, Marxot
kivéve, nincs parja Nietzsche kodkazatos vallalkozasanak;
soha nem tehetjiik jova a rajta esett igazsagtalansagot: ,,Niet-
zschéig és a nemzetiszodalizmusig nincs 1a példa, hogy egy
gondolatrendszert, melyre a kivételes lélek nemessége és gyot-
t6dése vet viligot, hazugsigok paradéja és a konceentradds
taborok holttesteinek szémyl dombjai illusztraljanak. Az
emberiségen tuli embetiség meghirdetése alacsonyrendd em-
berck moédszeres gyartasahoz vezetett —...” Camus Nietzsche
védoligyvédjévé szegédve talal egy nem védheté pontot.
Nietzsche szerencsétlenségére azt irja: ,,Amikor nagyok a
clok, az emberiség mas mértéket hasznal és nem bunként
itéli meg a blnt, még ha a legszémyibb eszk6z6khoz is fo-
lyamodna.” (Ebbél Camus egy masik Nietzsche-idézettel sem
tudja kihdzni védendét: ,,Konnyl mindenféle erkélestelen
tettrél beszélni, de van-e erénk elviselésiikhoz? Fn példaul
nem tudnam elviselni, hogy megszegjem szavam, vagy 6ljek;
belebetegednék, belehalnék, ez volna a sorsom.”) Camus
szamara — még ha egy pillanatra is — ez a becstelenséghez val6
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jog torvényesitése. A védelem pozidéjat végil teljesen alaassa
az {géret, ahogy Camus mondja: ,Nietzsche az emberiségen
tali emberiségrél vallott tanaiban, el6tte pedig Marx, az osz-
talynélkali tarsadalommal, az eljévend6t hasznalja a talvilag
potlasara. Nietzsche ezzel elarulta a gérégoket és Jézus tanita-
sat, akik, szerinte a tdlviligot az jelennel helyettesitettek.” S
akik Marxszal korrigiltdk Nietzschét, ak a torténelemre
mondtak igent, de nem igenelték az egész teremtett vildgot.
Igy e két lazadas, mely végiil a huszadik szizad meghatirozo
alapelve volt, a jolétre vagyott (s bar figyelmeztetett Niet-
zsche, hogy ha a j6lét megvan ,,soha nem latott szellemi szol-
gasag felé megylink”). A marxizmus-leninizmus testet 6ltott a
rémuralom-kasztban, amely leigazni igyekezett a természetet,
hogy engedelmeskedjék a torténelemnek. A nietzschei filozo-
fia leigazni akarta a tOrténelmet, hogy gy6zedelmeskedjen a
természet; s mégis csupan testet 6ltétt a biologiai vagy torté-
nelmi onkényuralomban. Lazaddék, akik Isten borténébdl
megszOkve f6lépitik a térténelem és ész bortonét, ,,igy fejezve
be — mondja Camus — a nihilizmus alcizasat és szentesitését,
azét a nihilizmusét, melyet Nietzsche legy6zni szandékozott”.

MARTIN HEIDEGGER. Nietzsche gondolkodasat 6t f6
dmmel ragadja meg:

— nihilizmus;

— minden eddigi érték atértékelése (Umwertung aller

bisherigen Werte);

— a hatalom akarasa (Wille zur Macht);

— ugyanannak 616k visszatérése (Ewige wiedekehr das

Gleichen);

— az embert feliilmulé ember (Ubermensch).
Ehhez a listdhoz kiegészités kivankozik. A harom ponttal val6
kiegészitést szamomra maguk a kiegészité dmszavak indokol-
jak:

— and mint igazsag;

— Isten halott;

— Szent (¢let)Igenlés.
Nietzsche gondolkodasanak ezek a f6 motivumai, és ezek
egymasra és egymasba vetitése adja f6 teljesitményét. Heideg-

66



ger kimutatja, hogy a nietzschei metafizika a nyugati metafizi-
ka beteljesedésének belsé egysége. A fenti f6 motivumok
pedig szerszamok a foldi uralomért folyé vilaghardban. E
kinevelt szerszamokkal (nihilizmus, atértékelés, a hatalom
akardsa, az 610k visszatérés, tilember és még a harom ,,4j”-
jal) az eurépai metafizika csucspontra juttathatja a F6ld és a
torténelmi emberiség vilagkorszakat: ,,itt valésulnak meg a
vilaguralomnak és annak a kisérletnek a legvégsé lehet6ségei,
amelyre az ember azért vallalkozik, hogy tisztain magabdl
kiindulva hatirozzon sajat létezésérél.” Ez utin nem lehet
tobbé harc Heidegger ezt a &t az id6ben legtavolabbinak
nevezi. Bar ez a legtavolabbi van a legkézelebb hozzank.

KARL LOWITH. Nietzsche gondolkodésinak kettSs termé-
szetére mutat ra, amelynek exoterikus és ezoterikus aspektusa:
a keresztényellenesség és az ,,ugyanannak 6rok visszatérése”.
,»Ostobasdg avagy boéles gondolat — az 616k visszatérésrol
sz616 tanitas Nietzsche filozo6fidjanak kulcsa, és ujbdl fellob-
bantvan a kereszténység és a klasszikus poganysag ellentétét
egyszersmind megvildgitja 6nnén térténelmi jelentSségét is.”
Lowith szerint Nietzsche tanitasianak azért kulesmozzanata az
sugyanannak Or0k visszatérése”, mert olyan dllaspont, ahon-
nan a keresztény élet- és vilagértelmezés felett {téletet mond-
hat. A visszatérés eszméje a Vidam tudomanyban még etika
imperativuszként jelenik meg, a Zarathustrdban mar metafizi-
kai igazsagként. ,,E draalus vitiosus deus felfedezése — mond-
ja Lowith — olyan kiutat jelentett Nietzsche szamara ‘egy
kétezer éves hazugsigbdl', amely lezitja az abszolit kezdettdl
az abszolut vég felé tarté torténelemben hivé keresztény
korszakot. A kezdeti teremtés és blinbeesés, a végsé megval-
tas és {télet végll a primitivbol a dvilizalt allapotok felé tartd
végtelen haladassa szekuralizalédott és trivializalédott.” Mikor
haldlos betegségbdl labadozik Zarathustra, igy szélnak hozza
gyogyito-taplalé allatai (a sas és a kigyd):

»Minden megy, minden visszaj6; 6r6kké forog a lét kereke.
Minden meghal, minden djra félvirdgzik; 6rokké pereg a 1ét
éve.
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Minden elt6rik, minden Gjra 6sszeillesztetik: 6rokké ugyanaz a
haza épil f6] a létnek. Minden elvalik, minden djra tdvozli
egymast; 6rokké hi marad magahoz a 1ét gylrije.
Minden szempillanatban kezdédik a 1ét; minden 'itt' kériil az
'ott' golydja forog. A kézép mindeniitt van. Kérbe megy az
Orokkévalésag Srvénye.”
Nietzsche kénytelen lassan elfogadni, hogy a legalacsonyabb
rendd embertipus (a keresztény én is, a ,legkisebb is”, aki
»minden 1étt6l valé s6morém”) ilyenforman vissza fog térni:
,,010kkon-616kké visszatér az ember, akibe belefiradtal, a kis
ember”. Allatai azt javasoljdk neki, hogy gyogyitsa lelkét j
dalokkal, és 6rokkon-6rokké visszatérve hirdesse ,,az ember-
nek az emberfolotti embert”.
Amit Nietzsche Antikrisztusként ujra felfedezett — Lowith
szerint — a poganyok régi kozmikus korforgasa. Masodlagos,
hogy ez a vilag klasszika-filolégusi tanulmanyaib6l ismert volt
elétte, vagy hogy sokaknal felmertilt mar: Hérakleitosz, Pla-
ton, Empedoklész, Arisztotelész, Eudémosz és a sztoikusok
munkdiban, de 6 az egyetlen, aki a kereszténységgel szembe
forditja. Az 616k visszatérés eszméjével ugyanakkor ismétli az
alapsémat, a megszabott szellemi-torténeti dklust. De ,,nem
tudta, hogy sajat contra Christianosa csak az egyhazatyak
oontra gentilesének ellenkezé elGjelli megismétlése volt”, és
ugyanakkor az 610k visszatérés eszméje — mégsem valtozatla-
nul tért vissza, hanem — végzetesen atalakult. A Zarathustra
keresztényellenes evangélium mint a jov6t létrehozni akard
akarat. Nietzsche igen tavol van attél, hogy igazan pogany
legyen, az 6 Gj poganysaga ,,— akarcsak D. H. Lawrence-é —
lényege szerint keresztény: mert keresztényellenes”. Nietzsche
akarata nem korben, hanem visszafordithatatlan irinyba mo-
zog. Bz az akarat akarhatja-e, hogy mindig ugyanoda vissza-
térjen? Nietzsche valasza: énmegvaltas. Lowith irja: ,,Szant-
szandékkal vallalnia kell a nem-akartat, azaz mindannak a
multjat, ami mar megtortént, s ami itt van anélkil, hogy ma-
gunk akartuk volna, s vallalni kell mindenckelStt sajat egzisz-
tendank mar megtortént faktumat. Mindez az akarat, terem-
tés, visszafelé iranyulé akarat teljesen idegen mindentdl, ami
g616g, klasszikus, vagy pogany — a zsido-keresztény hagyo-
manybol szarmazik, abbdl a hitbél, hogy Isten akarata terem-
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tette a vilajgot és az embert.”. Nietzsche nem tette meg a
dontd 1épést az ,,én akarom”-tél az ,,én vagyok”-ig; nem tette
meg ,,a kozmikus gyermek 1épését, aki 'artatlansag' és 'felejtés',
djrakezdés, jaték, 6nmagat forgatd kerék.” Modern emberként
reménytelentl] el volt szakitva minden f6ldi hiiségtél és koz-
mikus visszavezetéstl. Lowith a Zarathustra hires szakaszat
idézi végil, amikor az — Isten haldla miatt hivatalat vesztett —
utolsé papa mondja: ,,Jamborabb vagy, mint hiszed, ezzel a
hitetlenségeddell Valami bensédben lakozé isten téritett isten-
telenségedre... Kozeledben, jéllehet a legistentelenebbnek
mondod magad, hosszu aldasok titkos témijénillatat szimato-
lom...”

Nietzsche erre is gondolt...

JULIUS EVOLA. Nietzschét ugy latja, mint egy tipikusan
modern figurat: erésen kérvonalazott és teljességgel értelem
nélkilli személyiségként (mert a személyiség csak jarulékos
kifejez6dése egy magasabb prindpiumnak). Olyan személy,
akiben egyfajta rovidzarlat j6tt létre, a felhalmoz6do eréé, az
elkilontl, terhessé valik és kétségbeesetten keresi a kiutat. A
mult szellemi tradid6ival kapcsolatban semmiféle megértés-
hez nem jut el. Heves keresztényellenes vitaja részben indo-
kolt és megmagyarazhat6. A klasszikus hagyomanyok mé-
lyebb, metafizikai rétegeit annak ellenére nem pillantotta meg,
hogy annyira érdekl6dott, példaul legalabbis egy hatarig a
buddhizmus irant. Nietzsche azok tipusat testesiti meg, akik
mint emberi individuumok akartak szabadok lenni, s akiknek
ezt hagytak.

Nietzsche mar A tragédia sziiletésében kiindulasat félreértésre
alapozza, mely az egész nietzschei felfogas korlatairél arulko-
dik. A Dioniiszosz és Apollén utjardl van sz6. Evola azt
mondja, hogy ,,valéjaban, ami a Diontiszosz-vallast illeti, ez
tobbet ismert, mint az élet nyers er6itél elragadtatott és
paroxisztikus azonosulast, ez a liberadé atjait is ismerte, kriti-
kus pontokat, amelyeken — Simmel terminolégidjaval — a
'diontiszoszi médra' folytatott élés, a 'Mehr-Leben' (inkiabb
élni) polaritast valt, és valami t6bbhoz vezet, mint az egyszerd
élet, egy "Mehr-als-Leben-hez (t6bb mint élet), tehat valami
természetfelettihez és romolhatatlanhoz. — Ami Apollét illeti,
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eltekintve a féként a képzémuvészetre jellemzb esztétizald
alkalmazasokat, eredeti kultusza éppen az ellentétére megy
vissza mindannak, ami menekvés: Apollén a valtozatlan fény
hyperboreus istene, a szellemi virilitasé, egy centralis és le-
nyugvas nélkiili szolaris er6. Es ha Nietzsche akar csak sejtett
is volna valamit mindabbdl, ami hyperboreus hagyomany,
lehullott volna a hélyog a szemérdl, és azt is lathatta volna, mit
kell igazabdl érteni 'emberf6lotti ember' alatt.”. Nietzsche
gondolkodasanak allomasaiban féllelhet6k a nyugati , kritikai
gondolkozas” dllomasai. A schopenhaueri értelemben vett
»akaratrél” indul — amely inkabb ,,vagy”, mert egy vak, sévar,
telhetetlen akarat, melynek torvénye a sziikség, sajait magaval
taplalkozik —, amely tradidonalis fogalmak (szimszara, apeti-
tus primigenius) bizonyos filozé6fiai atirdsa. Err8l az ,akarat-
rél” atmegy a hangsily az akaratra, mint autoném hatalomra
és végil a hatalom akarasara. A hurok lassanként szorul Niet-
zsche kéral. Mert mindig két lehet6ség van értéket dllité em-
beti akarat, et$ el6tt. Két ut: szeretni/akarni az egész vilagot,
vagy pedig menekiilni, szabadulni, puszta szemmé valni, be-
zatkézni dbraindba/hipnézisba a tragikus és irradonalis vildg
el6l. Nietzsche a menekvés vilagat szisztematikusan lerombol-
ja, mindent elutasit, megsemmisit, ami kilsé tamasz lehetne a
személyiség szamara, el egészen a teljes nihilizmusig. Megers-
s6dik a tragikus szemlélet: a vilag er6k halmaza, sajait maga
koral forog ol és értelem nélkal. Ugyanakkor az akarat sui
generis aszkézisében szembeszall dnmagaval, nemet mond
6nmagara, ezt kell tennie, ebben érzi megvalésitva legmaga-
sabb képességét. A két pont — mondja Evola — talalkozik a
nihilista igazsag szemrebbenés nélkiili vallalasaban: ,,talpon
maradas egy értelem nélkiili vilagban, amelyet nem fatyoloz el
tobbé a ok és értékek irrealizmusa, ezentil az arra vald
képesség, hogy igent mondjunk erre a vildgra és kijelentsitk
'Pontosan ezt akarom', ez képezi a tiszta akarat utolsé probi-
jar”.

E f6ldig rombolas utan j6n a fordulépont, ebben a megsem-
misitett viligban hogyan lehet meghatirozni az értékek 4j
»asztalat’? Miféle targyat hasznal fOl a tiszta térvényhozo
akarat? Hzen a ponton a kései Nietzschénél bekévetkezik a
téves biologista fordulat. A korra jellemzé bioldgiai szemléle-
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tek arnyalata szerint, aldozatul esik a ,,természet” mitoszanak.
»A 'foldhoz valo hiség' és 'nem-menckvés' ennek a deviddo-
nak kedvezett: Nietzsche ugy hitte, hogy az értékektdl és
istenekt6] mentes viligban az egyetlen valés dolog, és amely
nem is hazudik, az élet mint biolégia. Innen szarmazik az 4j
értékrend [...] Az élet legmagasabb megnyilvanulasa a hatalom
akarasa. A hatalom legmagasabb akarasanak megtestesiilése az
emberf6lotti ember.” Nietzsche szdmara azon dllitasa utan,
hogy ,,Isten halott”, kezdédik a vilag és az élet igenlésének
kora; a jelenlegi emberiség — ha igent mond a nietzschei evan-
géliumra — el6késziti az utat az emberfolotti ember eljévetelé-
hez.

Nietzschében a tanitas egyenlé a belsé életével — tiszta aka-
rasbol dllt. Evola szerint betegségér6l és haldlardl rengeteg
ostobasagot hordtak Gssze (a kutatdsok alapjan megallapitha-
t6, hogy esete ,atipikus”, valészinileg ,,pszichogén2 vona-
sokkal bir). Nietzsche ,halalat masok halalaval vagy tragédia-
javal kell 6sszefiiggésbe hozni, akik kézil néhanyan ismertek a
nyilvanossag el6tt, mint Weininger, Michelstaedter, talan
Holderlin is [...] mind hasonlé uton jirtak. MindGjikre a
Szent dtkozottak kifejezést lehetne haszndlni. Ok pontosan a
'felemelkedés a felemelkedéséért' nyugati képviselSi, amit a
tradidonadlis tanitds nagy szellemi veszélynek tekintett, mint
egy olyan utat, amely nem produkal sem Szabadokat, sem
Megszabadultakat, hanem nagyon gyakran lelanoolt titanokat
és '6rdongssoket’. Az 'Ordongdsok’ valéjaban Dosztojevszkii
regényének a dme, ahol a nietzschei elgondolasok kiegészitéil
szolgil6 gondolatok talalhatok. Dosztojevszkijnél azonban
jobban lathaté egy mozzanat, ami Nietzschénél csupan kévet-
kezményeiben arulja el magat; azaz tisztabban latszik, hogy az
emberbe valami természetfeletti beolvasztiasnak az akarisa az,
ami a krizist el6idézi. De ugyanilyen médon kell felfogni azt a
belsé er6t, amely lehetévé teszi Nietzsche 'integralis nihiliz-
mus'-at és a 'felemelkedést a felemelkedéséért: ez valami
olyannak a beépitésére iranyuld erbfeszités, ami végsé fokon
'nem errél a f61drél valé'.”

Evola gy latja, hogy az emberf6l5tti ember doktrinajat, amely
lényegileg értelmi szinten fogalmazddott meg, nem forditottdk
it a ,spiritualista” gyakorlatba. Am e doktrina végzetes fejls-
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dési iranyt jelol ki a nyugati ember szamara. Hatarpont, mint-
ha a borotva élén tinwlnink. , A 'felemelkedés a felemelkedé-
séért’ végsé osicsain elég egy séhaj, hogy az 'embetfeletti
ember' 6rdéngdssé valtozzon”.

Az ,emberfeletti ember” érzetének ateista dramlata gatat vet a
jelenkori spiritualizmus menekiilési dtvonalanak, médiumi és
misztikus irdnyanak, és ellensulyozza azt. Akik az ateista aram-
latbol a természetfelettibe ugrananak, hatranyban vannak,
mert személyiségik mérgezett és zart. Aki eljut a nietzschel
»integralis nihilizmusig”, az leginkabb egy értelmiségi, akinek
kézéppontja tele van elvont gondolkodassal, ezért finom
képességei elsorvadtak, semlegessé valtak, hozzaférhetetlenek.
A finom képességek a plasztikus képek formaldsat és megele-
venitését jelentik, s ezek az érzékfolottibe ugrashoz elenged-
hetetlenek. Ha lehet, bekapsolédhatunk egy autentikus be-
avatasi hagyomany kvalifikalt képvisel6je altal. Evola mondja,
hogy ,,manapsig a dolog nem olyan egyszerd, 1évén, hogy a
szellemi kézpontok nagy tésze 'visszahuzddott', hogy hagyja a
nyugati embert menni amerre akar, anélkiil, hogy barmi mé-
don kotlatoznd.” Ez kollektiv karma.

Az elv, hogy ,,az ember olyan valami, amit meg kell haladni”,
tovabbra is igaz, am értelme a mélységben rejtézik, amit a
Sild-Maria-i remete tragikus sorsa csendes figyelmeztetéssel
pecsétel meg. A ,,spiritualitds” mai nyugati formai — olvasga-
tas, hit a reinkarnaddban, szektdba jaras stb. — ,igen kényel-
mes rendszere a 'meghaladds'-nak.”. Azonban ,az eredet
keresztény tanitds, mely szerint csak egyszer élink, és ebben
az cgyetlen életben hatirozédik meg mindenkinek a sorsa
egészen az 6rok tidvosségig és az 6rok karhozatig — és amely a
jelen életet mindig az 'Istenre' valé dllandé hivatkozassal vizs-
gilja — e tanitasok mar jotékony ébresztéként szolnak a ko-
zépszerliség, a 'spititualista’ képzelgés és vagyakozas hasonld
almai ellen.”. A , magikus” tanitasok mindig szem el6tt tartot-
tak az okkult tilalmat és mondast:

»Nem pillanthatjuk meg Istent anélkil, hogy bele ne hal-
nank.” Tudiéssal, eldobott tudissal keressétek.

GEORGES BATAILLE. Azt mondja, hogy a tilalmak atha-
gasaban Nietzsche magatartisa nem archaikus, hanem szim-
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metrikus — ellentétben a gorég tragédiak hoseivel, akiket a
végzet arra itél, hogy megsértsék az altaluk szentnek tartott
szabalyokat. Nietzsche paradoxon: a sértés, amely egyben
hédolat — szimmetria. Elveszett egyensuly mértékadé forma-
ban. Folyamatos és nem akarmilyen feleserélések (atértékelé-
sek). Bataille mas térvényszegSkkel veti egybe. Példaul Don
Juan érzésvildgaval, aki amikor mar bizonyos abban, hogy a
pokol nyeli el, és mégsem hajlik meg, akkor ahhoz alekiizdott
borzadalyhoz hasonlit, amely mindig is borzadalyként hat
rank, s ami Nietzschét Isten halalanak bizonyossagihoz lan-
olja. Egyikik sem hajolt meg. Azonban Don Juant az er
csupan kiviilrél sujtja le. Nietzschét 6r6kosen belilrél. S mivel
az archaikus tilalomathagas intézményét a kereszténység elko-
bozta/meghamisitotta, ezért Nietzsche a torvénysértés 4j
formajat veti be. Bataille mondja, hogy a kereszténység eltti
vilagban az irradonalis undor megk&vetelte tiltds empirikusan
egybeesett a sziikségessel: ,,az undor a kicsapongas altal oko-
zott egyensulyvesztésbSl adddott, de meglehetésen tartdésan
visszafojtott kicsapongis minden veszélye nélkiil szabadon
kitorhetett, és az, amit ezalatt ontOrvénylien megélt, ugyanaz
volt, mint amit el6tte megtiltott maganak. De az igy feloldott
tilallom wak gyermeki médon volt feloldva: az tinnep nagy
napjan megszegett szabalyok ugyanazok voltak, amiket a
megszegb szive legmélyén féltve 6rz6tt. A forradalmi cselek-
vés, ez az egyedili feln6ttnek nevezhetd, megvonja télink ezt
az alattomos lehet6séget, amelynek a kereszténység, a sata-
nizmus forméjaban, még szégyenletesebb, még tarthatatla-
nabb s egyben mindnyajunk szamara érzékelheté alakot kol-
s6nzott. A lizadas e modern forméjara altalaban a szexualis
tilalmak adnak alkalmat.[...] Ha isten, aki a rosszat beleplantal-
ja a gyonydrbe, nem léteznék, vagy legaldbbis nem volna kétes
bizonysagunk targya, a gyonyor ontérvényld pillanat tobbé
nem is volna szamunkra elérhetd.” Bataille a tilalmak athaga-
sanak térvényét harom pontban formuldzza:

— a szabalytalansagok értékének alapja az élet szabalya;

— az Ontérvényd magatartas, amelynek alapja a szabadly tiszte-
lete, szoros kapcsolatot tart fenn ennck a tiszteletnek a meg-
szegésével, amelyb6l 6 maga hianyzik;
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— a semmiféle hasznossaggal nem igazolhat6 gyoényor abban a
mértékben Ontérvényl, amennyiben a tébolyig tagadja a vég-
telen tiszteletet érdemlé vilagot.

A keresztény Isten, a kereszténység altal kialakitott hasznos
vilag tilalmaihoz ,,tarsult”. A gyonyér nem lehetne szérmytisé-
ges az isteni atok nélkil. Ezért Nietzsche az ateista, ,,nagyon
is t6r6dik Istennel, mert egyszer fel kellett ismernie, hogy a
hely, amelyet Isten nemléte tiresen hagyott, mindent a viligon
kiszolgaltat a megsemmisiilésnek”. Nietzsche — legalabbis
Bataille nyoman — Isten és az ember koz0s erbfeszitéseinek
kilatastalan szakadékdban, a mindenség felbomlasat éli at
6nmaga felbomlasaban. Amint a Vidam tudomanyt idézve all
meg B. is: ,;a Foldet cloldoztuk a Napt6l” — s az (egyelSre)
érthetetlen, felfoghatatlan, elképzelhetetlen — ,,iires tér lehel
tank”. Amit jobb hijan ugy hivunk: Isten/Semmi.

MICHEL FOUCAULT. Egyik tanulmanyiban Nietzsche
Genealdgigjaval foglalkozik, ugy latja, hogy a genealdgia bizo-
nyos értelemben azonos a torténelem harom modalitdsaval,
amelyekre Nietzsche 1874-ben mutatott rd. Azonos velik az
ellenvetéseken tul, amelyeket Nietzsche az élet, az életigenlés
és az alkotas hatalma nevében tett nekik. A genealégia e ha-
rom modalitast atformalva azonosul velik: a mult emlékének
tisztelete parddia lesz; a régi folytonossig becssben tartisa
szinte pontrdl pontra szétforgicsolédik; a kortarsi ember altal
birtokolt igazsag mult ellen forditott kritikdjabol a megism erés
alanyanak pusztuldsa lesz az igazsigvagy igazsagtalansiga
folytan. Egy Freudra, Marxra és Nietzschére kihegyezett ke-
rekasztal-beszélgetésben mondja, hogy N.-nél is nyilvanvald,
hogy az interpretadé befejezhetetlen, szamara a filozéfia egy
orokké fiiggében hagyott filoldgia, vég nélkiili. Vagy inkabb
végzetes, amihez a Tul j6n és rosszonbdl idézi: ,,lehet, hogy a
létezés teljes megismerésébe belepusztulni a 1étezés alapsaja-
tossagahoz tartozik”. Az Eae homéban megmutatta, mennyi-
re kozel jart ehhez a teljes megismeréshez, ugyanigy 1888
6szén, Torinéban. Foucault hatarozottan allitja, hogy Niet-
zsche rendelkezett a téboly tudataval, elGérzetével, a téboly
tapasztalataval, amely az abszolit megismeréshez legk6zelebb
esé pont.
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Misként litom, mar mondtam: kényszerd meditidéba zuhant.
Foucault az ,Isten halott! kijelentéshez hozza teszi, teljes
joggal, hogy Nietzsche szavai mélyén az a jelszé is megvolt:
»meghalt az ember is”.

GILLES DELEUZE. Azt mondja, aki dgy olvassa Nietzsc
hét, hogy kézben nem mosolyogja el magat, nem nevet sokat
és néha nem tOr ki eszeveszett hahotazasban, az olyan mintha
nem is olvasna.
Deleuze az ,,Isten halott” nietzschei formulat nem spekulativ,
hanem par execellence dramai allitasnak hallja (Isten halalanak
jelentésrétegel egyben az eurdpai és/vagy a keresztény tudat
fejlédésének menetrendje):
I. mint a zsid6 és keresztény tudat mozzanata: negativ nihil-
izmus, amikor Isten eszméje a semmi akarasat fejezi ki, ami-
kor az életen tdl a semmiben van az élet gravitidés pontja:
— els6 jelentése: a zsid6 Isten megdli fidt, hogy sajat maga-
tol és a zsid6 népto] fuggetlenitse;
— masodik jelentése: az Atya meghal, a Fit pedig teremt
nekink egy (nem csupdn zsidd, hanem keresztény) Istent;
— harmadik jelentése: Szent Pal kisajatitja ezt a halalt, és
olyan értelmezést ad neki, amellyel megalapozza a keresz-
ténységet (Szent Pal hamisitasai: 1. az Atya nem azért 6li
meg a Fiat, hogy fiiggetlenné valjon, hanem miattunk, sze-
retetb6l; 2. az élet meghal, de a keresztre feszitett Isten fel-
tamad: Krisztus feltimaddsa és talélésiink a szeretet és a
reaktfv élet egysége).
II. mint az eurdpai tudat mozzanata: reaktfv nihilizmus,
amikor az ujjasziilets, feltamadé élet szintézisben a semmi
akarasaval meghozza lényegi, a kereszténység kilonos
eredményét: mi 6ljik meg Istent (Ki 6li meg Istent? a re-
aktfv ember, a ,legritabb ember’:
— negyedik jelentése: Istent megoli, elpusztitja a reaktiv
élet szeretete, megfojtja a hdlatlan, akit talsigosan szeret.
III. mint a buddhista tudat mozzanata: passzfv nihilizmus,
amikor az Evangélistdk és Szent Pal hamisitasan tdl felis-
merjik Krisztus valddisagat: Buddha-természetét ,,egy
legkevésbé sem hindu kézegben” (amikor az emberek még
csak a negatfv nihilizmusnal tartottak, amikor a reaktiv ni-

75



hilizmus még el sem kezd6dott, akkor Jézus megnemesi-
tette a passziv nihilizmust), igy kzelebb all a Dalai Lama-
hoz, mint a papahoz (N. irja: ,,A buddhizmus szép s6nd-
ben teret nyer egész Eurépaban.”), Krisztus Buddha kiil-
dotte volt egy abszolit nem-buddhistakézegben.
Az Isten halott kijelentés végsé értelme, hogy Jézus ledkét
adott az emberiségnek: megtanitotta meghalni — ami annyit
jelent, mint jol élni:
1. a j6 hir a blin eszméjének végleges eltorlése (,,az '6rOom-
hit' épp az, hogy ninsenck tobbé ellentétek; a Mennyek
Orszaga a gyermekeké” — Antikrisztus 32. §);
2. minden habord, erészak, neheztelés, bosszu végleges
elutasitasa (,Egy ilyen hit nem haragszik, nem tesz szem-
rehanyast, nem védekezik: nem rant 'kardot'...” — u.0.);
3. Isten foldi orszaganak mint egy szeretetbél kibontakozd
szivbéli allapotnak a kinyilatkoztatisa (,,Sem csoda, sem
jutalom vagy igéret, s6t még 'az Iris révén' sem igazolja
onmagat: minden egyes pillanatban & sajat maga csodéja,
sajat jutalma, igérete, 'Isten Orszdga.” u.0.);
4. az et sucspontja, a haldl megértése és mélységesen
mély, teljes elfogadasa... — anihilizmus végkifejlete.
Deleuze azt itja, hogy ,,amit a buddhizmus mint megvalésult
&lt, mint elért beteljestilést élt meg, a kereszténység csupan
mint hajté6 mozzanatot éli meg. Nincs persze kizarva, hogy 6
is eléri egy nap ezt a clt; nincs kizarva, hogy a kereszténység
eljut egy minden pali mitologiatél megszabaditott 'gyakotlat-
hoz', nines kizarva, hogy visszatalal az igazi ktisztusi gyakor-
lathoz... De mennyi gyilélet és hdbora lesz addig, amig ide

1”2

eljutunk

BUDDHAROL. Jézus megjelenése Nietzsche szamara gy
hat, mint Buddhéaé egy Indiatél nagyon is kilonb6z6 talajon.
A buddhizmust a kereszténységgel egyiitt nihilisztikus vallas-
nak latja, de csak ezen ponton tartoznak egyiivé. A kilonbsé-
gek Nietzsche szamara rendkivil figyelemreméltéak. Ugyanis
a buddhizmus az egyetlen pozitivista vallds (egy szigora fe-
nomenalizmussal vizsgilva is), ilyenforman a kereszténységnél
»szazszor” realisztikusabb. Ami a leglényegesebbnek tinik,
hogy évszazadokon at tarté filozéfiai el6készité mozgalom-
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ban jon létre, igy ,,Isten2 fogalman — még miel6tt megjelenne
— mar tdl van. Az Antikrisztusban irja, hogy ,,nem 'a bln
ellen' hirdet harcot, hanem — maradéktalanul megadva a val6-

”>

sag jogat — 'a szenvedés ellen”. Ugy latja, hogy ,két fiziolégiai
tény”’-en nyugszik, az egyik az érzékek tul nagy ingerelhet6sé-
ge, amelybdl a fajdalom iranti kifinomult képesség szarmazik;
a masik a ,talmértezett szellemiség, egy — fogalmakkal és
logikai eljardsokkal — 6nmagat tulélt élet, melynek soran a
személyes Oszton a 'személytelennel' szemben kért szenved.
[..] E fiziol6giai feltételek alapjin valamiféle depresszié ala-
kult ki: ez ellen 1ép fel, higéniei szempontbdl, Buddha.” Ellen-
szeril olyan elképzeléseket ajanl, melyek vagy nyugalommal
toltenck el, vagy pedig 6r6mé6t hoznak — ,eszkézoket ajanl
arra, hogy elszokjunk a tobbiektS]”. Aztan ,,a masként gon-
dolkodékkal szemben semmiféle harcot nem kovetel meg [...]
(— 'a gytlolséget nem gyllolség sziinteti meg": igy hangzik az
egész buddhizmus meghaté refrénje...)”. Nietzsche eléfeltéte-
lekhez koti a buddhizmus létrejottét és kibontakozasat: ,,na-
gyon enyhe klima, nagymérvl szelidség és szabadsag a szoka-
sok teriiletén és semmiféle militarizmus; tovabba hogy a moz-
galom a magasabb, s6t, mivelt rétegek korében honos. Az
ember legf6bb lként a derit, a nyugalmat akatja, s azt, hogy
kioltédjanak a kivansagok, s cljat el is éri. A buddhizmus
nem olyan vallas, melyben toreksziink a tokéletességre: a
tokéletesség maga a normdlis eset. —”. A f6 alapfeltétel pedig
az, ha a dvilizad6 lezarul és kimeriil. Persze talal olyat is, amit
elvet, példaul a nirvana fogalmat, amit nem ért. A buddhiz-
musbdél supdn a ,,hinajanas” tradido6 jut el hozzd, a mahéjana
ismeretlen el6tte. Ez utdbbit, a jézusi pathuzamot mutatd
boédhiszattva idealt, tehat a részvét és egylittérzés természetes
kévetelménye miatt, valészintleg undorodva elutasitand. Mig
a tantrikus buddhizmusban bizonyara taldlt volna diontiziszti-
kus vonasokat. Persze abszolut nevetséges ez a méricskélés.
Minden titok marad.

EMIL M. CIORAN. Aki 6nmagat nagyzasi mania nélkiil, egy
talzé hasonlat erejéig, forditott Nietzschének tartja. Ugyanis
els6 koényve, A reménytelenség csicsain, kdérnyezetében olyan
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6riasi megdébbenést valtott ki, mintha Nietzsche végjatékaval,
az BEae homoéval, az 6sszeomlas konyvével kezdte volna...
Cioran is, mint mindenki Nietzsche 6ta, aki az eurdpai dvili-
zadé = ,,gondolkoddja”, Nietzsche buvéletében kénytelen
gesztikuldlni. Ciorannak azonban sikertlt valéban a forditott
utat bejarni: s egyre kénnyebben nevet 6nmagan. S tényleg, ha
Nietzsche az Ece homéval, tehat azonnal a végén kezdi,
akkor talan 6rokélhettiink volna egy derisebb halotti masz-
kot. S nem ezt az 6rilt huszadik szazadot, amely Nietzsche
prognézisanak még csak a fele.

JACQUES DERRIDA. Derridat is a ,,n06” izgatja. Nietzsc-
hénél az igazsig és/vagy a né, ez az egymaisba jitsz6 ketté —
eléthetetlen. Derrida alapképlete, amit Nietzschénél vizsgal:
»A 16 ir(as). A stilus (a) n6(v)é lesz. Pontosabban: ha a stilus
(ahogyan a pénisz Freud szerint a 'fetis normalis prototipusa’)
lenne a férfi, akkor az irds /écriture/ a né.” Az igazsigot/ndt
Orokké takatja egy rahullé lepel, amelynek hatasara valik mél--
lyé, nyerssé, kivanatossa. D. irja, hogy elég lenne felfiiggeszte-
ni a leplet, vagy ugy intézni, hogy masképpen hulljon rd — és
tébbé nem lenne igazsig, vagy csak idézéjelek koézott irt
»igazsag” lenne. Mindebbdl kévetkezik, hogy ,,az igazsag-
kasztrad6 a férfi tigye, a maszkulin foglalatossag, a férfié, aki
soha nem elég 6reg, elég szkeptikus és elég szinlels, és aki
hiszékenységében, egyiigylségében (ami mindig nem jelleg,
és ami néha szakért6 folénynek adja ki magat) 6nmagat kaszt-
ralja, az igazsag-kasztradé csalijat termelve ki magabol (talan
ez az a pont, ahol ra kell kérdezni — le kell fejezni azt — a
vitotla/lepel metaforikus kibontdsdra; az igazsagra, ami beszél,
a lacani diskurzusban jelenlevé kasztradora és fallogocenttiz-
musra, példaul)”. S mi tortént eddig minden ir6 esetében,
amely al6l nem kivétel Nietzsche sem és a kérilményes Der-
rida sem (és most itt is ugyanaz a helyzet): a né ,jatszik a
férfival; a n6é tudja — s olyan tudas ez, mellyel semmilyen
dogmatikus vagy hiszékeny filozéfus sem mérkézhet —, hogy
a kasztradé nem torténik meg”. Persze Derrida felilmulhatat-
lan 6vatossagra int. A Nietzsche-Derrida duett a nérél: Isten
és az Allat szomszédsagaban ,,a megoldas rejtélye” és a ,,rej-
tély megoldasa” kozott vet horgonyt. Derrida szamara Niet-
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zsche a terhesség (grossesse) gondolkodoja, aki kénnyen sirva
fakad, aki gondolkodasar6l dgy beszél, mint egy varandos
anya a gyermekérdl, ezért Derrida azt mondja: ,,gyakran dgy
latom Nietzschét magam el6tt, amint kénnyei a hasara foly-
nak”. Ugy latom néha Derriddt magam el6tt, amint Nietzsche
hasara folyt konnyeit izlelgeti. Igy megy ez itt: (olvasunk?) és
frank. Eliink?

RICHARD RORTY. Nietzschét nem csak nem-metafizikus,
hanem antimetafizikus teoretikusnak latja, akinek semmi sem
fontosabb, mint az ,,6nleiras”. Az dnteremtés folyamata olyan
esctlegességeken mulik, amelynek nem lehet teljes mértékben
tudatdban, de ezt nem zavartak a szabadsag és determinizmus
viszonyanak metafizikus kérdésel. Az ,,6nleirds” soran nem
felilkerekedni probal az idén és a véletlenen (Prousttal
egylitt), hanem hasznalni prébdlja. Tisztaban van vele: az,
hogy mi szamit megoldasnak, tokéletességnek és autondmia-
nak, mindig annak fiiggvénye lesz, hogy térténetesen mikor
hal meg vagy 6ril meg az ember. Az ,,6nleirasnak” a halal
pillanataban is tartania kell. A haldlos agyon elkésziilt legutol-
s6 ,,0nleirdsnak” lesznek olyan okai, amelyek ,,0nlefrasahoz”
nem lesz t6bbé id6, a ,,természettérvény diktalasanak”™ folfe-
dezésre nem lesz tobbé id6 — ,,de amibe egy erds, rajongd
kritikus egy nap belebotolhat”. Rorty mondja, aki ,,egy etrGs,...
belebotlé”, hogy ha Nietzsche ,,tovabb élt volna, vagy tovabb
maradt volna épelméjdi, akkor tobb elrendezend$ anyaga lett
volna, és igy ujraleirasai masok volnanak, azonban a helyes
leirds soha nem jott volna létre.”

Mi az, amit Nietzsche ,left”? Rorty szerint kényvekben lefrt
emberekre, szoétarakra, lexikonokra, széveggyljteményekre
reagal. Amit ennek alapjan ,,djraleirt” nem esetlegesen, hanem
belséleg, dialektikus sorozatban kapssolédnak egymashoz. Az
4j gydjtemény nem Friedrich Nietzsche, hanem ,,egy sokkal
nagyobb valaki életének lefrasara szolgdl”, akinek ,,Eurépa” a
neve. ,,Eurépa életébe, nem dgy mint Nietzschéébe, a vélet-
lennek nines bejarasa.” Nietzsche nem metafizikus, de nem is
tokéletesen nominalista, mert nem kis dolgokat akar elrendez-
ni, hanem valami nagy dolgot akar leirni. Teoretikus és ironi-
kus. Nietzsche ironikus tedtidja: ,.elbeszéléseiben Platénnak
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Szent Pal, a kereszténységnek pedig a felviligosodas utjat kell
egyengetnie. Hgy Kantot egy Hegelnek kell kdvetnie, egy
Hegelt pedig egy Marxnak. Az ironikus tedria ezért olyan
csalfa, ezért hajlamos annyira az 6ndmitasra. Ez az egyik oka
annak, miért vadolja azzal minden teoretikus az elédjét, hogy
alruhédba bujt metafizikus volt.” Az ironikus teoretizalds (He-
gel Fenmenolégidjaban, Nietzsche Balvanyok alkonyaban,
Heidegger Humanizmus-levelében) nem egyszerden ujrael-
rendezést, Gjraleirast akar, hanem az ,,Egészen Mas kimond-
hatatlan és abszolut fenségességét; Totalis Forradalmat”. Sajat
autonémisja csupan mellékterméke az Osszemérhetetlennek.
Az ironikus teoretikus ,,semmiféle utédot nem tud elképzelni,
hiszen & egy olyan 1 korszak profétija, amelyben a mult
egyetlen fogalma sem lesz hasznalhat6”.

Az ironikus teoretikus azt a hatalmat akarja, amely a legna-
gyobbal val6 szoros kapcsolatbdl ered: ,,Nietzsche fels6bb-
rendd emberét, Hegel Vilagszellemét és Heidegger Iétét egy-
arant jellemzi az a kettésség, amit Krisztusnak tulajdonitanak:
val6sagos ember, ugyanakkor kimondhatatlan aspektusaban
valésagos Isten.” A megtestesilés keresztény tana, amihez a
legszorosabban kapeolédnak. Az ironikus teoretikusok vé-
gessé probalnak tenni mindent és mindenkit, ami és aki el6t-
tik volt. ,,A torténeti fenséges igénye — egy olyasféle ese-
ményhez valé kézelség igénye, mint példaul a szubjektum és
az objektum kozti szakadék bezarulasa, a felsébbrendd ember
eljovetele vagy a metafizika vége — készteti Hegelt, Nietzschét
és Heideggert arra, hogy magukat az 'utolsé filozéfus' szere-
pébe képzeljiék. Megprobalni ebbe a helyzetbe keriilni annyi,
mint megprobalni valami olyat irni, ami lehetetlenné teszi,
hogy ujraleftjak Gket, hacsak nem sajat fogalmaikkal — ami
lehetetlenné teszi, hogy barki mas szép mintazatanak elemévé
valhassanak — egy kis dologgd a sok kozil.”

ECKHART UBER-NIETZSCHE (Apokrif)

Ugy taliltam fiam, hallgatsz a haldlrél. Isten halila — nem haldl. A te
haldlod utdn, Heidegger a sajat haldlhoz wvald  helyes viszonyt
Eigentlichkeit-nek (anthenticité, anthenticity) nevezi. Ma mdr talin
mindgetten tudjdtok, hogy mire gondolt.
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Szent Pdlt ostoroztad, bar a 3sidéktdl nem kell félned. Az elnélkedés-
nél tobbet ér enni adnunk ag éhezdnek. Aki pedig elragadtatdsba esnék
mint Szent Pdl, de tudja, hogy egy kis leveske kellene az, egyik betegnek
— sokkal tibbre tartom, ha a szeretet végett hagyndd ag elragadtatdst, s
anndl nagyobb szeretettel sgolgdlndd a beteget. Persge aki beteg, ne
gydgyitson, de gydgynljon, ag sem kisebb-kevesebb, s talin ag egyetlen
gydgyitds.

Hogy Isten éppen Isten, annak én is, te is oka vagyunk: ha nem lennék
én, ha nem lennél te, Isten sem lenne. Beszélhetsz amit akarsg, a nyely
nem az, ember ura.

En a scintilla animae (Iélekszikra) villandsdban vagyok: Isten. Isten
sgitiletése a lelekben. Creatio continua: Isten fia vagyunk, a Szentlélek
lakik benniink. Incarnatio continua: sijjdsziiletve Isten fia sziiletik meg
benniink.

Egy késdi tanitvinyom, akinek téged is tekintelek, Jan de Waard
megelégedésemre azt irja: Isten nem fordithatd a 'valdsdg'-gal.

Bizony, a mi Urunk testében a lélek oly kizel keriilt Istenheg, hogy ag
dssges angyal, sem a kernbok, sem a sgerdfok tobbé semmilyen kiilinb-
séget kettejiik (Isten és a lélek) kizitt nem litnak és nem is taldlbat-
nak; mert abol csak megérintik Istent, ott a lelket érintik meg, és abol a
lelket, ott Istent. Soba sem jott létre ilyen szoros egység! Mert a léle
sokkal szorosabban egyesiilt Istennel, mint a test és a lélek, melyekbil
kiadidik egy ember. Bz az egység sokkal sgorosabb, mintha valaki egy
csepp viget ontene egy hordd borba, mivelhogy ebbdl viz és bor lesz, amaz,
azonban 1igy eggyé viltozik, hogy semmilyen teremtmeény nem tudna
kiilinbséget taldlni.

Most te azt mondhatnad: hogy lebet ez? Hiszen én ebbil semmit sem
érzek.

S zdmit ez, mondd?

Kétféle tudis létezik ebben ag életben ag drok életrdl. Az elsd onnan
sgdrmazik, hogy vagy Isten mondja el axt ag embernek, vagy egy angyal
itjan kol esetleg rendkiviili megvildgosodds révén nyilvinitia ki
Mindazondltal e ritkdn esik meg, és csak kevesekkel.

A mdsik tudds basonlithatatlanul jobb, hasgnosabb, és ennek gyakran
vilik részesévé minden tokéletes midon szgeretd ember... 1Veled mi tor-
tént?

Nines mieg egy olyan jo tandes Isten megtaldldsdara, mint e3: ott taldljuk
meg, abol elvesgtettiik.
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Abol az ember engedelmességében sajdt énjét elhagyja, és a magdétol
megvilik, ott Istennek sziikségszerien be kell lépnie; mert ha valaki
magdnak semmit nem akar, annak Isten ugyanigy kénytelen akarni,
mint magamagdanak. Mibelyt akaratomrdl lemondva magamat vezetdm
kezébe adtam, és magamnak semmit nem akarok, akkor Istennek
okuetleniil akarnia kell a szamomra, s ha ebben nekem valamit elpu-
laszt, azt egyben maginak is elmulasztia. Igy dll a dolog mindennel:
abol magamnafk semmit nem akarok, ott Isten akar énneken.

A legerdsebb ima szinte a leghatalmasabb eszfoz minden dolog elérésére,
és a legérdemesebb tett mindenek Roziil ag, amely a kisiresitett lelkiilet-
bil ered. Minél iiresebb ag, anndl erdsebb, érdemesebb, hasznosabb,
dicséretesebb és tokéletesebb ag ima és a cselekedet. A kidiresitett lelk ilet
mindent megtebet.
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ALLOGILOSSZON

Bohme, Descartes, Leibniz
avagy vissza, és vissza a jelenhez






A JELENROL egy mai eretnek, a katolikus Kiing mondja,
hogy ,,az emberiség a két vilaghabord 6ta a modern és a
posztmodern korszak forduléjan epochilis paradigma és
osszkonstelladd valtozas felé halad, ami mar a témegekben is
tudatosodott. Hogy miként nevezik majd ezt az djkort, milyen
elnevezést (mint reformado, felviligosodas) vagy ragadvany-
nevet (mint rokoké, barokk) fog kapni, azt ma még nem tud-
juk.”l Azonban az csaknem bizonyos, hogy totalis korunkkal
mindenki kivétel nélkil tObbszOtésen Osszetett személyes
Osszekottetésben all és arra befolyassal van. Az 616k konne-
xus ma a vilagproblémakban2 6sszegzédik. A vilagprobléma-
kon, ezeken az 61jitéen harsany jelenséggubanwkon innen és
tal, vagy a vilagproblémak centrumaban él6 minden személy,
elsésorban a szubjektumaéban lejatsz6d6 mélyebb valsagot éli
at. A végsé kérdésekhez - kik vagyunk; mi a val6sag; miaz élet
és a halal értelme; miért van inkdbb valami, mint semmi; Isten
hol van, ha tavol van? - eddig a vallas, a filoz6fia és a termé-
szettudomany utjain kozelitettink. Még a legradonalisabb
fejek is, barmelyik elkiilénilé dtra lépve, pusztin az orruk
utan mentek, amely nem bizonyossag, hanem vonzé illat volt.
Az alapkérdések megvalaszolatlanok maradtak, és az ezekre
adott hidrafeji feleletek, mint problémak, mint vilagproblé-
mak, egy tulsigosan is nyomulé és minden életet elfoglalé
vilag gigantikus szeméthegyének benyomasat keltik. A vilag-
szemét — minden atélt j6 salakja, a rossz mint maradék — nem
borithaté at a masik kertjébe, mert nincs masik, sak ez az
egyetlen vilag. A mivilagunk, ahol vendégségben vagyunk.
Hogyan kell élni és halni? Legyek forrds vagy szomjas sz3j?
Vagy Istent6l spekulalni vallastalanul és istentelen médon? Ez
mar volt. A vilagvalsag harom korszaka — Baader nyoman3:

1. Istenr6l spekulalva vallastalanul és istentelenil.

2. Természetszolgalat, ahol az ember a siiketnéma természet
masoléjava alacsonyodik.

3. Végiil az 6nz6 vagy kevély korszak, amikor 6nmagat, Isten-
t6l és természettdl elhagyatva, mindketté uranak véli, val6ja-
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ban persze upan a természet sirjai és ereklyéi kézott bo-
lyong félelmetes kisértetként.

Sztkitve e kotrszakokat: az elsé a 17-18. szdzad, a misodik a
18-19. szazad, a harmadik a 20. szazad. Gazdagabban: ezek a
korszakok egyszerre vannak jelen itt mindenkiben.

A VAISAGKORSZAKOK  idéhatdrai ~szétrobbantak és
szilankjaik szétsz6rédtak hatra és elére minden idékbe, s az
érzékelheté mostban a szubjektum szenvedéseiben talaltak
atmeneti menedékre. A szilankok a vallas, a filozo6fia, a termé-
szettudomany és a muavészet lathaté kvantonjai, amelyek
kemény vagy puha hullimokban szakadatlanul red6znek4
benniink. Minden red6be hajlik, mondja Deleuze, kibontako-
zik, majd elesitul és djrared6zik. Az élet, mint egy barokk
figgodny, hullimzik a f6ld redéiben, a lények red6iben, a
test=lélek=szellem red6iben, ahogy a megfesthetetlen fény
hullamzik Van Gogh napraforgéjaban, az ¢l6 6énd Cage
zenéjében, vagy a husat keres6 sz6 Hesse tiveggyongyjatéka-
ban. A szellem ott lép fel, ahol legnagyobb a kin és mérhetet-
len az 6r6m. A szellem 616kké uton van. A szellem fiai egyko-
ron egyitt Ultek a tlznél. De valami tortént, amirdl annyi
mindent mondtak az emberek, s a testvérek bucsu nélkil
szétvaltak. Azéta a vallds, a filozéfia, a természettudomany és
a mivészet killén-kilén utakon jar, valamit keresnek, amit ha
nem keresnének mar rég megtalaltdk volna, mert mindig is
megvolt. Aztin onmagukban is szétszakadtak és tarstalanul
mindenki 6nallé utra indult. Egyre tivolabb egymadstol. Egyre
kézelebb a semmihez. A maganyos utak egyszer csak Gsszeér-
nek. Ma minden jel arra vall, hogy ezek az utak hirtelen ke-
resztez6dnek, s egyetlen torkolatba folynak — redéznek. A
természettudomanyos és technikai gondolkodas gerjedelmé-
ben mar fojtogatta kedvesét, a természetet, de ma mar oko-
sabban szeret: Heisenberg hatarozatlansagi-reladéjaval, Goédel
eldonthetetlenségi-tételével vagy a Plandk-féle fallal nem csak
Einstein relativitas-elméletét, azaz magit a természettudo-
manyt relativizalta, hanem talin megszabadult a radé utopiai-
tol és a dogmatizalodas entropidjatol. Korunk filozéfusai ma
ismét a fogalmak megtisztitasan faradoznak, hogy egy bensé-
séges hangra taldlva megérthessék Istent, embert, vilagot - a
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lét forrasabol folbukéd életet. A vilagvallisok, amelyek tal
vannak annyi rosszon és innen annyi jon, érdeklédéssel és
elismeréssel fordulnak egymashoz, divatjaik hullimai elcsitul-
nak, és az 6cean megmarad. Ma mar a szubjektum konnexu-
saban a szellem redSinek Gsszehangoldsa folyik, de még in-
kibb a személyes élet hallgatagsiagaban, ahol mindenkinek
joga van a felébredésre. Hallani, hogy kialakuléban van a
panlogikus metarealista5 gondolkodas, amely ismét jelzi, hogy
egyszerre érkeztink vissza minden ismeretelméleti hatirhoz,
amikor megrendulten felfoghatjuk a visszakapott esélyt, hogy
a teizmus és ateizmus, spiritualizmus és materializmus, hit és
tudas — Arisztotelésztél Aquindi Tamason at Heideggerig és
Démokiitosztél Frands Baconon at Marxig - szembenallasa-
nak minden kévetkezménye végiill mibenniink titkézhet meg
és endesedhet el. Es miismét indulhatunk.

Azt mondjak, hogy errdl a talalkozasi pontrdl visszatekintve, a
barokk az a korszak, ahol vallas, filoz6fia, természettudomany
és muavészet utjai radikdlisan szétvaltak, hogy aztan majd
kulén-kiilén dtjaikat bejarva, az egymassal val6 olykor kony61-
telen harcikbél meger6sédve-megszelidilve és kigyobéreik-
t6] megszabadulva ismét egyesiljenck. Elismerés azoknak,
akik a minden egész elt6rott (Ady) apagyilkossagaban és 6n-
felszamolasaban 6nmagukra nézve kiméletlentl részt vettek.
Elismerés azoknak, akik hittel teli tudasban egyiitt akartak
tartani Istent, embert, vilagot, s akik nem veszitették el a ha-
gyomany jovéjébe6 vetett reményt — egy olyan hagyomanyt
6rizve meg a szamunkra, amely nem ismerte magat hagyo-
manynak.

A BAROKK KORBA val6 visszatekintés az érdektelenségbe
fulladna, ha csupan a szétvalas szinpadias, tdlsdgosan is szin-
hazi latvanyatol bavolédnénk el. Mindenki azt kapja, amit
latni akar. A barokk panoptikum egy ideig elvarazsolt, de
aztan elengedett. Pompaja kifakult, habordi elfiistéltek, a
barokk dlom aludni tért. Az 6r6k Hamlet halott, és mégis sz6l
hozzank. Ismét és ismét folbukkané alakjan keresztiil
Shakespeare mélységes érzékenységgel tarja f6l a szunnyadas-
b6l kirobbané Satant. Hamlet ,,Szelleme” a pokol kovete, a
démon, aki Isten helyét elbitorolva (,I am thy father's spirit”
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- ,En atyidnak szelleme vagyok”) kiadja az 4j parancsot:
»vengeance” (bosszu) — s az eurdpai szellem, mint a Satan
bossztjanak eszkdze, ennek a bosszunak minden kinjabol
részesedve, ebbdl a rettenetbSl maig sem tudott kitérni. Ham-
let kérdése, a Satan szolgajava igazott ember kérdése — lenni
vagy nem lenni —, minden nap, Gjra és Ujra, csak a f6ldon két
labbal dllva és az égre nézve tehet6 fel. Ez kérdés lehet, hogy a
kérdések kérdése, amit a barokk kor tett fel egy ismeretelméle-
ti valsag reggelén. Ma pedig talin dél van, vagy taldn alkonyat.
De még ugyanaz a nap. A barokkbol (értelmébdl, ebbél a
asiszolatlan gyongybdl) kilonb6zs rezgések, rezdulések, re-
dék hullamzanak, s arra vagynak, hogy a hasonlésagban és
kalénbozésben az azonossagot folfedezziik. A barokk sza-
momra egy végtelen partitirabdl széthangzo6 és az Srokkéva-
l6sag falan visszhangzoéan csendesiilé, nagyon hosszu és nem
ismétl6d6 dallam, amely el6adok és hangszerek nélkiil most
mar mindig hallhat6 az 61vénylé viligegyetemben.

Vagy a barokk szamomra az a kényv, amely fedelén harom
nevet olvasok: Bibme, Descartes, Leibniz. Az alkényvek azonos
felépitéstick, harom részb6l allnak: mult, jelen, j6v6; sziletés,
élet, halal; kezdet most, vég. A f6 vagy k6zépsé rész a szerz6
minden lefrt mondatat magaba foglalja, az els6 vagy bevezeté
tész a szerz6 altal ismert minden lényeges mivet tartalmazza,
a harmadik vagy fliggelék rész mindazt folyamatosan kozli,
amit a szerzének és a szerzével kapcsolatban a kortarsai és az
utana érkezOk irtak. A konyvek rendkivil vaskosak. Ezek a
kényvek évrél-évre novekednek, duzzadnak, vastagodnak,
nyilvanval6an  befejezetleneck. Ezek a koényvek minden
mostban mindig nyitva vannak, a legrosszabb esetben az
utols6 oldalon. A kényvek eleje a homalyba tlnik, a k6zépsé
és a fiiggelék rész azonban teljesen pontos, bar el6fordulhat-
nak benniik olyan oldalak is, amelyeket {réjukon kivil senki
sem latott (elégtek, elvesztek, kallodnak). Ugyanakkor vannak
olyan oldalak vagy inkdbb sorok, amelyeket ha nem is eredeti
formajukban és Osszefiiggéseikben, de legaldbb szétrongyo-
l6dva hasznal az egész vilag. Olykor e kényvekben lapozga-
tok, ilyenkor el6fordul, hogy szisztematikusan olvasva el6re-
hatra hevesen mozgok, amely kiviilr6l nézve nem sokban
kulénbozhet attdl, amikor csak ide-oda beleturkalok a lapok-
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ba. Béhme, Desartes és ILeibniz kényveim olykor egyetlen
kényvnek tinnek, az Osszes tobbivel egyltt egy gigantikus
labjegyzet a Biblidhoz. A nagy téma, a brahmanista, buddhista,
taoista, ion, skolasztikus filozéfidk kézponti témaéja: a megis-
merés problémaja — nem valtozott (Spengler), de a barokk
filozofidgjaban  felforrésodik.  Elére-hatra lapozok, jarkalok,
sétalok — vagy inkabb kor6z6k. Meditativ-kontemplativ k6rok
az egyre forrobb régi tiz koril.
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Trinitas — Bohme

KORULVETT AZ ISTENI FENY.” Azt mondja Jakob
Bohme (1575-1624), hogy ,,az ember szamara, mialatt nyomo-
rult, romlott hishazaban nagy veszedelemben él, semmi sem
sziikségesebb, mint hogy 6nmagit helyesen megismerje. Ha
pedig magat helyesen ismeri, akkor ismeri Istent is, teremt&jét,
és az Osszes teremtményt; és ismeti Isten irdnta valo érziiletét.
Es ¢z a megismerés nekem a legdragdbb mindazok kozil,
melyekre valaha rataldltam..”7 Béhme megismerése nem
supan a gorog episztamaihoz csatlakozik — ismerni, tudni,
gondolni, érteni, vélni, hinni valamit —, hanem a g&régben
csak szemitizmusként felfogott jelentéshez is, amely nem
pusztin a nemi aktusban el6szor latott arc megismerését
jelenti, hanem azt a személyes kapssolatot — Addm megismer-
te feleségét —, amelybe senki teremtmény nem lathat be. Az
ismerést igy felfogva, amely Béhméig tovabb gazdagodott — a
kezdeni, (be)vezetni, figyelni, varakozni, indulni — f6ltarulé
jelentésekkel, igy valik a legdriagdbba annak, aki a megismerés-
re valaha ratalalt.

Bohmét nevében is megjellve nézem, mert nala nem lehet
jelentéktelen a név sem, mert § a nyitott Biblidval él, amelyben
a Jakob névnek példa-szer stlya van. gy Bohme biblikus
opddjanak 6 és rejtett vonalat nem a johannita vagy paulini-
kus, vagy mas csapasokon érdemes keresni, hanem a jakobita
vonalon. A tizenkét apostol k6zott két Jakob is szerepel, az
egyik Janos apostol batyja (a fivéreket Jézus a mennydorgés
fiainak nevezi), a masikrél épphogy emlitést tesznek az evan-
gélistdk, de ott talalhat6 a kivédlasztottak soraban. S van még
egy harmadik Jakob, aki Jézus testvére, aki levelében irja: ,,Ha
valaki kéziletek bolesességben szenved hianyt, kérje Istentdl,
aki szivesen ad mindenkinek, anélkil, hogy a szemére vetné, s
meg is kapja, csak hittel kérje, egy csOppet sem kételkedve.
Mert aki kételkedik, hasonlit a tenger hulliamaihoz, amelyeket
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felkotbacsol és ide-oda vet a szél. Az ilyen ember ne higgye,
hogy barmit is kap az Urt6l, hiszen a lelkében megosztott
ember nem tart ki semmiben sem.” (Jak 1, 5-8). Bchme élete
soran tobb litomasban kapott hivast és sugallatot. Az elsé
elhivasa utan, ebben a nyajtézkodé felébredésben és szelleme
egyszertiségében addig keresett és kopogtatott, mig nem hét
napot toltétt a legmélyebb isteni szemlélédésben és az 6r6m
birodalmaban. Err6] mondja:,,koril vett az isteni fény”.

FOLYTATAS. Béhme, akinek bér nincs kézvetlen kapcsolata
az ujplatonista és misztikus realista finom elédjével, Eckhart
mesterrel (1260-1327), Onkénytelen alapitoként teljesiti be
kiildetését. Béhme kulonds rangja egyfajta apasag — 6t neve-
zik a theosophus teutonicusnak, az elsé német filozéfusnak, 6
a philosophia teutonica, a német filozé6fia alapitdja, inditéja,
megszentel§je, aki tanulmanyait a Ternarium Sanctumban, az
égi iskolaban végezte. Mélységes tisztelettel és f6hajtassal
emliti 6t Angelus Silesius, Saint-Martin, Baader, Novalis,
Hegel, Schelling, Schleiermacher, Bergson, Maeterling, Ber-
gyajev, Scheler. B6hmét bar néhanyan a sziviikbe rejtik, azon-
ban sajat filoz6fidjukban mar alig tudnak vele valamit kezdeni.
Talin Baadert kivéve, inkibb sak bohmei hatisrdl és nem
pedig folytatastdl beszélhetiink. A magyar mez6nybdl
Béhméhez intenziven kapssolédik Hamvas Béla, Szabé Lajos,
Tabor Béla és kornyezetik. Kunszt Gyorgy egy kézirataban (a
Reaktor-levélben) csoportjukat olyan keresztény kozosségként
hatarozza meg, amely ,,sokkal inkabb tartotta pillérének Pla-
tént, Buddhat és Bohmét” (valamint Nietzschét), mint maso-
kat. Szab6 Lajosnal a proféda és a bohmei teozéfia ,,é16 mad-
vek, melyekben a kutatds énmagara taldl, befejez6dik, szerves
egésszé zarul. Olyan kutatds, ahol a kutaté nem marad meg
utja &ljanal, hanem visszakeresi az utat 6nndén alkotasan
keresztil tarsaihoz. Igazi ljdhoz itt ér, itt zarddik le, itt és igy
valik folytathat6va.”8 Béhmére ugyan igent mondanak, azon-
ban szigordan nézve 6nmagira marad és nincs folytatésa. Igy
valik a szellem az utolséva, a nem-folytatasban szamUzott
nappa, amelynek fénye az elvakultak szamara k6z6mbdsen és
észrevétlen aldzattal vilagit. A nem-folytatds olyan, mint a
forrasaba vissza6ml6 patak — eltnik a f6ld redéiben. Bohme
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nem-folytatasara két indokot taldltam, s mindegyikre 6 maga
ad valaszt:

1. Némasaga és ,,barbarsiaga” — mert az eleve okosoknak, akik
mindent értenek és tudnak, és mégsem tudnak semmit, nekik
egy sort sem irt, hanem a hozza hasonl6 egy-tgyleknek, mert
akik nélkilézik a megismerést és a kegyelmet, azok szamara
Béhme nyelve néma, — ahogyan Hegel hallja — nyers és bar-
bar, fogalom nélkil valé. F6képp misztikus, teozofiai és alki-
mista (paracelsusi) terminolégiat haszndl, amely nem fog csak
utal. A szellemet nem ld6zi, nem kergeti, nem fogja meg,
hanem beengedi életébe, ahol az ismét meger6sddik a széban.
(A huszadik szazadban Evola, Guénon, Jung és masok nem-
csak rehabilitaljak az alkimista terminoldgiat, hanem a leggaz-
dagabban mutattak ra értelmére: az ember lelkébSl hogyan
csindlhat aranyat, miként valhat aranylé nappa, hogyan érheti
el a végs6 alapot, a Bolesek Kovét.)

2. Személyessége és mélysége — Bohme azt is elhatdrozta,
hogy vele sziletett alakjat halottnak tekinti, hogy eldobja
6nnén megromlott természetét és vele sziiletett gonosz haj-
lamat, s mindezt megtorve és legy6zve Isten kegyelmébe
ajanlja magat Kiisztusban, s mindaddig halott, amig Isten
szelleme alakot nem O6lt benne: hogy dltala és benne folytassa
életét. Amit err6l leirt, emléknek tekinti, hogy maganak meg-
6tizze, s nem gondolt arra, hogy valaha olvasni fogjak, mert
ha tudta volna, akkor érthetébben irta volna meg azt, amit
6nmaganak akart megtartani.

Boéhme személyessége és némasaga egymastol nem valik el,
ugy fligg Ossze, mint a 1épés és a létrafok, amint gy halad
egyre foljebb az Oszévetségi 6s-Jakob létrajan. Iépéseiben
benne van a protestans elv, a lélek szelleme Isten fényében lat
és érti meg az isteni létet. Lépései természetesek, hianyzik
bel6liik az elv merevsége, a megismerés soran az elv nem valik
mozgalomma, a lutheri ész, mint az 6rd6g kurvaja nem valik
6nalléva, hanem az isteni szellemben mozog.

KOZMO-ONTOGRAMM. Kisérlet a boéhmei kozmo-
ontogramm szisztematizalasara:
Elsé: Isten=Szellem

1. keserd (fullankja csip, nyugtalan vad, kébezart t(iz)
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2. fanyar (kemény és szigord, szorongd kerék, éles tdzvillam)

3. tiizes (a szellem él6 tiz,s ismét meger6sédik a széban)
Masodik: Szellem =Krisztus

1. thz (forras, fényfakad, kiragyog a csillagok szelleme, az
clemeké)

2. hang (forras amibdl él a megvilagosodott emberi 1élek,
logosz és 6rdmbhir)

3. viz (forras vagy olaj, fakadé szelid szeretet és alazat)
Harmadik: Krisztus=Megvaltas

1. fény (szeretet, az 6rd6gi tudastél valé megszabaditas)

2.igazsag (szeretet, a bukdstol valé megszabaditas)

3. élet (szeretet, a ,,b6hmei” halottsagho6l valé megszabadi-
tas)
Ujjasziiletésiink Krisztusban, megajulisunk Krisztusban, haj-
nalpir és ébredés Krisztusban.

A KIN. Boshme harom prindpiuma (Isten, isteni természet,
616k természet) mogé hallgatozva, igy bontakozik ki el6ttem a
béhmei prindpiumok 6sszehangolt jelentése, tartalma és
értelme. A 1élek eredete az els6ben van és az 6rok természet
sziiletésekor leheltetett az emberbe. Az emberi lélek a maso-
dikban vilagosodhat meg, de nem lathat tovabb, cupan az
anyjaig, akit6l van és akiben €L

A Biblidval €6, a Biblidval viaskodd, a Biblidbdl feltiruld
szellembdl 1élegz6 ember szamara egyetlen valésig van (adva):
az abszoldt isteni egység — Szenthiromsag. Mindenben az
isteni trinitarius egységet latja, amely altal minden realis dolog
van, és minden redlis dologban rejlik és feltarul a harmassag.
Isten lényébdl, minden eré és mindség forrasabdl 6rokké
szuletik a Fia, aki minden er6ben ragyog, s e fénynek az er6k
szubsztanddjaval valé belsé egysége — a szellem. Isten nem
kilonb6z6. A kilénbdz6 az egyszerd belsé meghasonlottsag-
bdl indul, ez az abszolat dntudatos negativitas, ez az abszolat
affirmadé: a kin. A kialonbo6z6 a kin (Qual) dltal van — és
forditva is. Bar minden dolog ugyanazokbdl az er6kbdl alakult
— Isten 6nmagat szétoszté trinitarius egységébdl —, s megma-
rad benntik 6r6kké, de a trinitirius egység meghasonlasa,
ontudatos romlasa az elkiilénb6z6dés maga a kin. A szellemi
élet oka, forrasanak oka: a kin. Qual ist Quelle, Qualitit (a kin:
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forras és mindség). Az érzékenység fullankja a tudasban: az
élesség, keménység, hidegség Gsszeslrls6dott fanyarsaga mint
fullank kivaltja az Ontudat dithét, 6rjongését, haldoklasat és
OsszetOrését. S mi marad utana: fajdalom, panasz, ellenakarat
— kesertt kin. Miért van a kin? Honnan jon? Hogyan lehet
megszintetni? Hogyan mulik el?

BUDDHA — a Négy Nemes Igazsag (Csattari Arijaszacscsani)
alapveté tanitasdban — a szenvedés (dukkha) 6tféle tévalkat-
elemét kilénbozteti meg (a szenvedés okai: sziiletés, vagy,
verg6dés, vénség, halal), eredetét pedig a szomjban (tanha)
talalja. A szenvedés megsziintetéséhez a szomjmegsziintetés
juttat el (nir6dha). Az ehhez vezetd 1t, az tresség, megiirese-
dés, feloldodas (szunyata) allapotanak elérése és kiteljesedése a
nemes nyolarétd Ssvényen:

. a helyes hit;

. a helyes elhatdrozs;

. a helyes besziéd;

. a helyes cselekvésy

. a helyes életmid;

. a helyes igyekezet;

. a helyes vigsgdldds;

. a helyes elmélyiilés.

SO NS RN NN~

AZ EBREDES FORRASA. Bohme azt mondja, hogy a
Szentharomsag benne van minden er6ben, dologban, létez6-
ben. A béhmei kozmo-ontogramm alapjan az elsé elv minden
er6 forrasa, a masodik elv kinyilas, kinyilatkoztatas, kin (meg-
allas a masodikban), a harmadik elv a Fidban-ébredés. A kin
(megallas a masodikban) téblabolas a szellemben (keserd,
fanyar, tiizes 6nemésztédés). A kin: az ellenségeskedd ellenté-
tek (kulonb6z6dések) haldlos jatékaban kimerilé tudas, az
ontudas — félelem Istentdl, Szellemtdl, Fiutél. A masodikban
(a szellemben) megjelenik Ludfer, a Bukott Angyal, a Szepara-
tor. A masodikban megtSrténik az élet borzalmas megrekedé-
se egy nagyobb félelemben, a pokol névekvé, kiterjedd, taguld
vilagaban, ahol a Szeparitor, Isten elsészilott fia-majma kor-
manyozza az 6ntudatos emberi lelkeket, s kemény kin-pénzzel
fizet minden hozzatértnek. A masodikban széttérik a Szentha-
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romsag, az emberi lélek mar csak-6nmagaban lakik (nem élet,
wak ,joI”-lakds), s az Ordég lakik benne — most mar Istenen
kivil. A masodikban a ,,Fényhoz6” mint En-Valami, éntudat,
elvont neutrilis és Szeparator kinja-terra cognitéja kapja amit
kér: Isten haragjat (Zorn) — a Semmit. B6hme ezzel, ugy la-
tom, megsejtett egy negativ exodust, amikor az ember Isten
haragja el6l, a félelembdl a nagyobb félelembe menekiil, Iste-
nen kivilre — Isten elvont haldlaba kivonul.

Ugyanakkor a madsodikban tSrténhet Isten szemlélése és
megismerése a kilénbéz8désekben és ellenallasokban, - és
sak a masodikban, mert ,,semmiféle dolog ellendllds (Wider-
wirtigkeit) nélkiil magat meg nem ismerheti; mert ha nincs
semmi, ami ellenall neki, akkor mindig csak kimegy magabdl s
nem tér vissza magaba”9, s ha visszatért magaba, akkor mar
tudhat valamit a maga Gsallagar6l (Urstand). Ha a masodikban
felfogjuk (a Szellemben a szellemet) a Szellem igebeli tulaj-
donsagat (keserd, fanyar, tiizes) és 6ntudatunk magihoz tér a
szellem fullinkja okozta kinbdl, akkor meglatjuk a Fiat. A
kedély kezdete, a szilardsag és hatalom kezdete, az élet kezde-
te a Fidra valé igent-mondasboél, a Fiat keres6 kin 616mébdl,
a Fia igebeli tulajdonsagabdl ered. Isten a valé valsaga, a
Szellem a hang (a sz6, az ige, a logosz) kin éltal valé hangolt-
saga, a Fiu az ébredés forrasa. Buddhanal az ember a leggaz-
dagabb szellemi Gsszehangoltsagban a masodikban marad, és
abban a legmagasabb fokra ér (bodhi), amire az ember egyal-
talan eljuthat 6nmagaban. Buddhanal a szellem a Szellemben
bontakozik ki gazdagon; a szenvedés a vagykioltasban, kitiresi-
tésben (szunyata) tinik el. B6hménél az ember, akar anélkil,
hogy a szellemben a leggazdagabb 6sszehangoltsagig eljutott
volna, kinjat hatra hagyva beléphet a harmadikba. B6hménél a
szellem a Fiuban van, s a kin a kegyelemben oldédik fel, mert
var rank a harmadik 1épés, amelyen tal ismét red6zik az élet.

ISMERETELMELETE. Aki eljott eddig, (1.) vagy ,,felfogta”
a béhmei nyelv némasagat, s szamara az is néma, amit a zava-
rosnak is tdnheté bohmei nyelv mogétti rendbdl kihoztam;
(2.) vagy hall egy ténust, ami ide rezegteti azt a rendet, amely-
r6l Béhme koltéi barbarsaggal és rendkiviil spekulativ médon
beszél. Nins mit tenni, mint vele ugrani a fogalom-nélkiili
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latomas kozvetlenségébe. S e legrejtettebb titokkal valod talal-
kozasr6]l miféle nyelven lehet beszélni, ez a nyelv magan visel-
heti-e a titok nyomait, a titok vajon hagy-e nyomot a nyelven
(amennyiben van itt egy nyelv, amiben még meleg a derridai
értelemben vett nyom)? A filoz6fia mint szigord tudomany
6sszehangolhat6-e a béhmei nyomokkal, vagy a mai-hazai
filozo6fiai kutatas hajlandé-e és képes-e magat 6sszehangolni a
csak az ezekbdl a nyomokbdl megismerheté fenoménekkel,
egyaltalan? Vagy az énmagat ,,szigord” filozéfiaként definiald
iranyzat — amelynek lényegében Descartes 6ta leszi-
kilt/megdermedt tematikdja — az elutasitison kivill mit tudna
kezdeni a bohmeiismeretelméleti felosztassal, az Aurorabdl:

1. ,,A filozéfia targya az isteni erd, Isten mivolta, s az, hogy
Isten lényegében milyenek a természet, a csillagok, az elemek,
s honnan ered minden dolog, milyen az ég és a f6ld, milyenek
az angyalok, az emberek és az 6rd6gék, mennyorszag és po-
kol s minden teremtmény, tovibba mi a két minéség a termé-
szetben, helyes okbdl a szellem megismerésében, Isten vagya-
ban és Orvénylésében.”

2. ,,Az asztrolégia targya a természet, a csillagok és az elemek
er6i, hogyan szarmazott bel6lik minden teremtmény, hogyan
jott létre altaluk a gonosz és aj6é emberekben és dllatokban.”
3. ,,A teologia targya Krisztus orszaga, ennek milyensége,
ellentétessége a pokol birodalmaval, tovabba harca a termé-
szetben a pokol birodalmaval.”10

A TUDAS HET LEPCSOJE. Bshme gondolkodésanak fun-
damentuma: a kinyilatkoztatas — ebbdl és ezzel indul és egy
pillanatra sem hagyja el. Amit mond mindarrél, amit megis-
mer, az szamara nem a véges beszéd fantazialasa, amely nélku-
1621 az igazi belsé alapot, s nem bdvészkedés az isteni kéjjel, a
Szent Szellemmel — hanem teljes éberséggel hallgat ,,a tudas-
ban az isteni er6ben sz616 beszédre, az isteni szdjra”11, amely
széthangz6 hang a teremtmény szamara és sohasem befejez6-
d6 beszéd. A teremtményi ész azonban ak a megformalt,
megragadott, kimondott (és relativan befejezett) széban van.
A sz6 végesnek mutatkozik az emberi észben, ezért ,az ész-
nek sem Isten akaratardl, sem a megformalt sz6 és teremt-
mény elvalasztisardl ninc helyes fogalma”12 (kiem. K.L.). Az
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616k Sz6 — a Janos-evangélium Logosza — a legkézvetlenebb
kinyilatkoztatas, s ugyanakkor minden teremtményen és a
természeten is keresztil it — és a teremtett és véges lények-
ben a befejezetlen ,,526 a tudasban természetet 61t”13. Ez a
tudas, az emberi tudas mint a kin processzusa, homolég alaku
a teremtés hét napjaval és a természet hét alakjaval (Béhme
szavaival):

1. Fanyarsag (s6tétség, keménység, élesség, hideg, minden lét
vagy megfoghatésag okozbja) — Gsszehiz6 és zabdld éet.

2. Keserliség (a tudasban az érzékenység fullankja, fajdalom,
61jongés, haldoklas és Osszetorés) — ellenakaratd, ellenséges-
ked6 élet.

3. Szorongas (fanyarsag és fullinkos keser(iség ellentétességé-
ben keletkez6, az érzés Ense, a szabadsagra, az alaptalan
mélységre vald éhség és szomjisag) — alaptalan akaratd és
emészt6do élet.

4. A tlz meggyijtasa (a fény és sotétség elkiilonil, a fény
eredete, a szorongas ¢és 6rom szétvalasa, az elsé harom sird-
sOdése, a szeretet Ense) — tlizes rémiletd 4j élet.

5. Valodi szeretet-tliz (a kinzé tztdl elvalik, a kin vége, befog-
lalas szeretettel, a 1ét szellemi viz, a sz6 lényszerGvé lesz,
Krisztus aki szeretne megitatni:) — az 610k élet forrasvizével.
6. Szellemi vilag (a tudasban az isteni er6ben sz616 beszéd, az
isteni szaj, szellemi latas, hallas, szaglas, izlelés és érzés, aki ide
ér, atélheti, hogy a szellemi vilag miként adta magat szellemi
hangként a teremtésnek) — a Szent Szellem a szeretet-
foglalatban, kopogtatds/belépés...

7. Paradisom.14

Itt, a tudas (teremtés, természet) hetedik alakjandl elfogynak
Boéhme szavai is. Igaz, mar mondta el6bb, hogy figyelmezteti
az olvasot: a természetfeletti értelmet ne foldi modon értse, s
mert az észnek minderrdl nincs helyes fogalma, ezért az égi-
nek foldi nevet kellett adnia, ezért foldiesen fejezi ki magat.

Es most abbahagyom. Bohme rendkiviil gazdag és legspekula-
tivabb gondolatait nem tudom bemutatni. B6hmére jellemzé
a nagyon mély, bensSséges tartalom, képes és érzéki képzetek
butjanzasa, megfoghatatlan és elragadé formatlansag, jambor
hang és az engedményekkel szembeni keménység, mamoros
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jozansag és kiegyensulyozott derd, s mindez egy befejezhetet-
len beszéd foszlanya. Még azon téprengek, hogy Buddha és
Béhme a bohmei tudas-fokozatokban vajon meddig értek el?
Vagy a szunyata melyik tudas-fokozattal homolog? Az 6t6dik?
Tovabb senki sem jutott még? Ha Béhmére all az a mondas,
amit B6hme Henochrél mondott: Isten orszaganak szaja —
akkor mégis...
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Dualitas — Descartes

HIT ES ESZ. Vallas, filozéfia, tudomany és mivészet leglat-
vanyosabb szakadasanak kora: a barokk. A kor egyik jelszava:
,»vallas helyett tudomanyt” — jelzi a leszakadni és fiiggetlened-
ni vagyé filozéfia és tudomany kutatéinak ambidéjat. A kor
nyitanyat az inkvizid6 elegandija vilagitja be, a rémai Campo
de' Fiorin maglyan elégetik Giordano Brunét, Krisztus utin
1600-ban, mert tobbek kozott azt talidlta mondani: ,,Csak
végteleniil balga elme hiheti, hogy a végtelen tétben a szamta-
lan 6riasvilagon, melyeknek legtobbje bizonyara jobb sorsot
vallhat magaénak, mint amilyen ez a miénk itt, hogy tehat ne
lenne mas, csak az altalunk érzékelt fény. Egyenest déreség,
ha valaki feltételezi, hogy ninsenek masféle él6lények, mas-
milyen gondolkodasi lehetéségek, egyébfajta érzékek, mint a
szamunkra ismeretesek.”15 Giordano Bruno megsilt hisa a
keserd szellem 06r6kds lakomaja: Leibniz monasz-elvének
elényomai mar itt kimutathatdk; Spinozanak csupdan fél Iépést
kell tenni a giordandi ,,Isten és a Természet nem ellentétek”-
téla ,,deus sive naturd”’-ig...

Isten és a filozofia, Isten és a természet(tudomany) 6sszehan-
golasara és megkiilonbéztetésére mar korabban is tébb kisér-
let tortént. Schaeffer mondjal6, hogy Aquinéi Szent Tamas
ugy tekintette a természet és kegyelem viligat, mint amelyek
kézt nincs athaghatatlan valasztéfal. Aquindi Szent Tamas azt
irja: ,,a kegyelem nem rontja le a természetet, hanem tokélesiti
azt”17 — vajon lehet-e ezt ugy értelmezni, hogy ezzel a meg-
kilonboztetéssel a ,természet” megkapja fiiggetlensége elis-
merését? Vagy egy masik aquindi mondatot vizsgalva: ,,a szent
tudomany (teolégia) felhasznalja a filoz6fusok tekintélyét,
ahol természetes értelemmel az igazsag megismerhet6”18 —
lehet-e ezt ugy értelmezni, hogy itt pedig a ,,filozéfia” nyer
bizonyos autonémiat? Schaeffernek Osszején ez a sajitos
értelmezés, mert gy latja, hogy az aquin6i megkiilénboztetés
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a ,Hfilozéfia” és a ,természet” autoném megjelenése, s egyben
ezeknek a kegyelembdl t6rténd kiesése, mert elkillontlnek a
kijelentést6l. Aquindi Szent Tamas elégedetlen lenne ezzel az
értelmezéssel. A Summa Theologiae elején leszogezi, hogy az
ésszel felfoghaté dolgokat kielégit6en targyaljak a filoz6fial
tudomanyok, azonban az emberi értelemmel vizsgalédé filo-
z6fial tudoméanyokon kiviil szitkség van egy szent tudomanyra
is, amely a kinyilatkoztatason alapul. S mivel a sugalmazott
Szentiras nem tartozik az emberi értelemmel alkotott filozofiai
tudomanyokhoz, hasznos tehat egy olyan tudomany, amit
Isten sugalmazott. Aquinéi Szent Tamas eleve feltételezi a
filozofia és (targya) a természet teoldgia el6tti meglétét és
elismeri, hogy a filoz6fiai tudomanyok a természetes ész fé-
nyében targyalnak, ugyanakkor bejelenti annak igényét, hogy
az isteni kinyilatkoztatas fényében egy masik tudomdny is
beszéljen — a teolégia. Az a gyanum, hogy néhany protestans
gondolkodé Aquinéi Szent Tamast egyfajta Ludfernek tekinti,
amit tulsigosan is erGteljesen kifejez és megenged a pletyka,
miszerint Martin Luther a Summa Theologiaet nyilvinosan
elégette.

AZ OSSZEHANGOLAS KUDARCA. Aquinéi Szent Tamas
és masok minden Osszehangolé munkaja ellenére 6r6kdsen
kigjul a hit és ész kozott feltételezett ellentét harca. A hit és
ész kozé bevert ellentét megjelenésének kezdete a homalyba
vész. A gbrog filozbfia egykor isteni adomany volt, az emberi
szellemet felkészitette a keresztény tanitds befogadasara. Az
Okeresztény egyhazatydk egyrésze a martirum-véraldozatok
kinjdban gy tartotta, hogy az abszoldt keresztény igazsagok-
nak nincs szitkséglik a gbérog filozéfiara. A mérsékeltebbek
elfogadtiak a goérég filozoéfiat, mint a teoldgia eszkdzét, mert
segithet azoknak, akik a hithez az értelem eszkozeivel koze-
lednek. A hit és értelem rangsora egyértelmi volt, ellentétitk
és Osszeltkozésiik fel sem mertlt. A 12. szazadtol a gorog és
tészben arab (elsésorban kozvetitd) filozéfiai tudomanyos
munkakat a kereszténység folyamatosan feldolgozta, az arisz-
totelészi tanok a tiltasbol az elfogadasba érkeztek. A nagy
skolasztikus rendszerek a hit és értelem (a valdsag és megis-
merése) kozotti hidat kiépitették és folyamatosan renovaltak.
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A hidon az elsé komoly repedést az Averroés-nek tulajdoni-
tott fellépés jelezte, ugyanis az averroizmus el6szor tudatosi-
totta azt a lehetéséget, hogy hit és értelem bizonyos esetekben
Osszetutkézhetnek, és akkor: valasztani kelll9.  Averroés ép-
pen az ellenkez6jére vallalkozott: A dintd értekezésben és Pla-
ton Allamihoz irt értekezésében egyarant azt a lényegi meg-
egyezést bizonyitja, amit a vallasi térvény (saria) és a filozéfia
(falszafa) kozott megtalalt. A hit és értelem, a vallasi térvény
és a filozo6fia clja egy és ugyanaz: s kozben egyik a masiknak
»tarsa és nevelé névére”. A kettSs igazsag elméletét az ugyne-
vezett latin averroistdk hangsulyozzak, mig a rajuk igényt nem
tarté6 mesteriik, Averroés egy és oszthatatlan igazsagrol beszél,
mindhiaba.

Ugyancsak az 6sszehangoldson faradozott a keresztény aszké-
zis, amikor a megkilonbozteté értelmet egy mélyebb hajlam
szolgalataba allitotta, s ezaltal a leghatarozottabban radonalis
természetet Oltétt, ahogy Weber mondja: ,,ezen alapul a szer-
zetesi €Eletvezetés vilagtorténeti jelentSsége Nyugaton”20. Ez
az életvezetés emandpalédott a vilagtol val6 elvtelen menekii-
léstS] a virtudz Onkinzasig mindeniitt, végul a leghatarozot-
tabban a protestansoknal és a jezsuitiaknal. ,,A radonalis élet-
vezetés rendszeresen kimuUvelt moddszere lett belSle, azzal a
llal, hogy tulhaladjak a status naturae-t, hogy az embert
kivonjak az irradonalis 6sztondk hatalmabdl, fliggésébsl —
melyet a vilag és a természet kényszerit ra —, s alavessék a
tervszerl akards fensébbségének.”21 Az értelmet befogtak az
etikailag is igazolt észszerd cselekedetek Onellenérzésébe, az
aktfv 6nuralom kiterjesztésére. Azonban a szerzetesrendek
alapitéinak egzisztenddlis megvilaigosodasa OrSkre egyszeri és
megismételhetetlen és de/rekonstrualhatatlan marad. Egzote-
rikus tanaik és regulaik mélyén mérhetetlen energiaval sugiroz
a transzeendens mag — a kozolhetetlen. A szerzetesrendek
bels6 romlasat sohasem cosupan az éretlen, alkalmatlan és
sznob emberek belépése okozza — akik nem értenék Edkhart
mester mondasat: ,,Kérem az Istent, csindlja meg leszamola-
somat az Istennel?”22, vagy (Kunszt Gyorgy forditasaban:)
»IKérem Istent, hogy szabaditson meg Istent6l.” —, hanem
alapitéik ambidéinak és terveinek azon maradéka, amelyekkel
a kévet6k nem szamolnak. A radonalista normativitds kdve-
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telte monasztikus életrend nem érheti be kevesebbel, mint az
alapitok belsé szilardsaganak nagysagaval. Errél a nagysagrol
mondja ki a végs6 szo6t Feofan, az orosz remete, hogy a kolos-
tornak — Istennek és a léleknek — az ember szivében kell
lakozni. Az embernek a kolostothoz fiz6dé kapcsolata: a
szerelem, Isten kéjében: a bolsességben, amely a fanyar,
keserd, szorongasos tudason tdl érhetd el.

A RACIONALIS KERESZTENY ASZKEZIS legjellegzete-
sebb birodalmat a jezsuitak hoztak létre, s ez a birodalom a
barokk korra készen allt. Alapitéja az a Loyolai Szent Ignac,
aki a legkézelebbi rokonsiagot mutat Edkhart mesterrel. A
jezsuita rend azért kezdeményezi és valdsitja meg a katolikus
reformot, hogy a keresztény ujjasziletést megalapozza és 4j
tavlatokat nyisson. Mar nem egyszerien szerzetes kdzosség,
hanem a — lelkigyakorlatokkal és az engedelmességre vald
kotelezettséggel magasrendden szervezett — vallasi okossig
rendje23. A ,filozéfia ellenes filoz6fus”, a legkomolyabban
katolikus talajon all6 Pascl, Szent Ignac alakjat sehol sem
emlitve, tehat rendjét6l megkiilonboztetve, heves kirohanast
intéz a Jézus-tarsasag ellen. Azzal vadolja a jezsuita rendet,
hogy az érintkezésben a vilaggal, hamisan és hatalmi akarattal
az id6k szelleméhez igazitja az evangéliumot. Pascal ,,vagy-
vagy’-a igy szOl: wsak a ,vilagossag fiai léteznek és az evangé-
lium ellenségei. Csak egyik vagy masik parthoz lehet tartozni,
kézéput nines”24. Nietzsche kontrija: ,,csak a jezsuitak ra-
vaszsagarol és elvetemilt mivészkedésérdl beszélnek, de nem
veszik észre, hogy milyen 6nlegy6zésre kotelezi magat az
egyes jezsuita, és hogy a gyakorlati élet megkonnyitse, amit a
jezsuita tankonyvek prédikdlnak, egyaltalan nem nekik szol,
hanem a laikusok kedvéért van.”25 Loyolai Szent Ignac Le/k:-
gyakorlatos Konyvében hangsulyozza, hogy az életallapotukban
még le nem kotott személyeket is meg kell valogatni, mert
sokan vannak azok, akik ingatagok és allhatatlan természet(-
ek, és komoly tokéletességre nem alkalmasak26. Nem a hit és
tudas, kolostor és szerelem szétvalasztasarél van sz6, hanem
élet- és tudatallapotok szintjér6l, ahol az alacsonyabb fokoza-
tokban a dolgokat kiilén szemléli az érésben 1évé értelem, s a
magasabb fokozatokban 6sszehangzdan. Loyolai Szent Ignac
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végil azokhoz szdl, akik legy6zték 6nmagukat és életiiket
rendezték és Osszehangoltak — menjetek, s boritsatok mindent
lingbal7.

A ,JOZAN ESZ”. René Desartes (1596-1650), akit a mo-
dem filozéfia alapitéjanak tartanak, Eurdpa egyik leghiresebb
jezsuita liccumadban tanult, ahol sikeresen sajatitotta el, hogyan
kell langba botritani mindent. Az értelem faklyajaval belépett a
metafizika hazaba, s az minden tdzoltisi kisérlete ellenére
porig égett (Heller). Isten tlizes szava kilizte az embert a Para-
disombdl, Desartes tiizes esze kifizte az Istent a tudomany-
bol. Nala a tudés, a tudomanyok rendszere a ,,jézan ész”’-b6l
(le bon sens-b6l) né ki, az itél6képesség helyességébdl, a hamis
és az igaz megkilonboztetésébdl, s a tudas utja a rendszere-
zett tudasig, a bolsességig — a filozofia. ,,igy az egész filozo-
fia egy fdhoz hasonlithat6, melynek gySkerei a metafizika,
torzse a fizika, e torzsbdl kinévé agak pedig az 6sszes tudo-
many...”28 Ezen a ,tudds-fan” az alma: a legmagasabbrendd
és legtokéletesebb mordl mint a bolsesség utolsé foka. A
descartesi tudds faja a hamisat nem fogadja be, az igazat as--
szimildlja. Ez az asszimiladé el6tti vizsgalédas, hogy mi az
igaz és mi a hamis, a legnagyobb ¢hség és szomj ellenére vald
kételkedés. Descartes azt keresi, hogy mi a ,,tudas-fanak” a
magja, a bizonyossagot keresi, amib&l megalapozhaté az ész,
az értelem, a tudas, s amibdl kind, kibontakozik, ahol mar
nine szikség a kételkedésre. De miel6tt megindul, hogy
megtaldlja a bizonyossidgot, van valami, egy valahonnan ka-
pott, felszedett ,,bizonyossag” — a kételkedés. Descartes egyal-
talin nem kételkedik a kételkedésben: ,;sok szerencsém volt,
mert ifjakorom 6ta bizonyos utakon jarva, olyan elmélkedé-
sekhez és elvekhez jutottam, amelyekb6l modszert alkottam
magamnak...” Descartes-ndl a kételkedés mint ,,jézan ész”
amolyan kezdettelen bizonyossag (a prioti), mert ,,nincs sem-
mi j6 a vilagon, kivéve a j6zan észt (ti. a bolesességet)”29. Ez
nem a montaigne-i szkepszis, amely nem tdz ki maga clé
semmilyen magasztos &lt és szemlél6désének tirgya csupan
6nmaga, hanem a kordaban tartott kételkedés, aminek targya
nem lehet a ,,j6zan ész” 6nmaga. Honnan veszi, honnan kap-
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ja? A modszert azokt6l kapja készen, akikhez a szakitasban is
kapcsolodik.

A ,KETELKEDES”. Bir t6bb lényeges ponton szakitott a
platonikusokkal, a skolasztikusokkal, de az ember felemelke-
dését szolgalé jozan értelem hangsulyozasaval olyan jelentds
gondolkodékhoz kapcsolédik, mint Scotus Eriugena, Anzel-
mus, Abelardus, Lombardus, Aquinéi Tamas, Bonaventura,
Duns Scotus, William Odkham, Buridan és miésok. Szellemi
érését jelent6sen befolyasolhatta a nominalizmuson feliilkere-
ked6 — Duns Scotusnak sokat készénhetd, Aquindi Tamas-
hoz kézel dll6 — jezsuita teolégus, Frandsco Suarez, a barokk
skolasztika kiemelked$ alakja, akinek tankényvét, a Mezafizikai
disputdcidkat Descartes szorgalmasan forgathatta. Megvolt
tehat az dtravalé: a kézépkor radonalizmusabdl és a rene-
szansz szkepszisébdl kistitott radonalis szkepszis mint a bizo-
nyossag el6tti bizonyossag — a kételkedés, ami a bohmei tu-
das-fokozatban nem mas, mint a fanyarsaghdl, keserdségbdl
gyart médszer. Descartes megindulhat.
A kételkedésnek, mint a ,,j6zan ész” megismeré modszerének,
négy desaartesi szabalya az Ertekezésbol:
1. Clara et distince — intuidé és dedukdd (Semmit sem
elfogadni, amit evidens médon nem ismerek, elfogultsag
és elhamarkodas nélkiil, oly vilagosan és elkiilonitetten,
hogy nincs okom kétségbe vonni.)
2. Analizis (A vizsgalt problémak részekre osztasa, ahanyra
csak lehet és ahanyra a legjobb megoldas szempontjabol
sziikség van.)
3. Szintézis (Az egyszeriitdl, a legkbnnyebben megismer-
het6 targyaktdl lassan és fokozatosan az Gsszetettebbek
ismeretéhez, a modszer: a gondolkodas kovetkezetes rend-
ie)
4. Relativ — abszolit (Mozgas megszakitatlanul a kéles6-
n6s kapasolatok kézott, "mindeniitt teljes felsorolasra és
altalanos attekintésre torekedjem, s igy biztos legyek ab-
ban, hogy semmit ki nem hagytam", 4thaladva valamennyi
tagon, a legmagasabb fokhoz eljutni.)
Desartes szamara az intuicid a legfontosabb rangu értelmi-
latasi technika — ez a clara, a vilagos és tiszta értelmi megraga-
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das, az, ami a figyelmes elme el6tt jelen van és nyilvanvald,
ugyanakkor distincte, elkiilonitett és hatarozott, és semmi mast
nem foglal magiba, wak ami viligos. Az intuidéval ismeri
meg, s csak ezzel, az elsé elveket. A dedukdd mozgat, keres,
kovet. Az analizis ,,azt az igaz utat mutatja meg, amely altal
modszeresen és mintegy a korabban ismertbdl kiindulva ju-
tunk el a dologhoz”30, ,,a szintézis ezzel szemben az ellenté-
tes, mintegy a késébbibdl kiindulé uton bizonyitja,(...), igen
vilagosan azt, amit kovetkeztetésként levontak, mégpedig ugy,
hogy a definiddk, posztulitumok, axiémadk, teorémak és
problémak hosszu sorat alkalmazza”31. A bizonyitds elve
kétféle: az analizis és a szintézis utjan térténé bizonyitas.
Végiil athaladva a relativ részeken ,,az utols6 tagtdl a legmaga-
sabb fokon abszoluthoz tudunk eljutni”32.

Miért van szlikség erre a modszerre? Desartes azt mondja, az
iskolai utan egészen abbahagyta a kényvek tanulmanyozasat,
mert kiderilt, hogy a teolégia az ostobaknak is utat enged a
mennyorszagba; mert a filozéfidban majdnem mindent ha-
misnak tartott, ami csak valészind; mert a tobbi tudomany a
gyenge labakon allé filozéfiara épitkezik — s mert 6 lett a nagy
ellenszegiil6 és nagyon makacs olvasé. Ekkor elhatarozza,
hogy nem keres mas tudomanyt, csak azt, amelyet magaban,
vagy a vilag nagy konyvében talalhat, hogy megtanulja az
igazat megkilénboztetni a hamistdl, hogy tisztan lasson cse-
lekvéseiben és biztossaggal haladjon elére ebben az életben.
Egy napon elhatarozta, hogy magiban is kutat. Ebb6l az
elhatarozasbdl sziiletett az elsé kalyha-meditadéja.

FAUSTI MEDITACIOS TECHNIKA. Russel meséli33,
hogy 1619-20 telén tortént az a hires eset, amelyr6l Descartes
beszamolt, hogy mivel az idé hideg volt, reggel bebujt egy
kalyhaba és egész nap ott meditalt; elbeszélése szerint, amikor
este el6bujt, filozofidja mar teljesen készen allt. Russel hozza-
teszi, hogy Szokratész egész nap héban allva szokott medital-
ni, Desartes — ugy latszik — csak melegben volt képes erre.
Egyébként Descartes kifejezetten kalyharél (poéle) beszél, de
szamos kommentator azt lehetetlennek tartja. Aki viszont
ismeri a j6 Greg bajor hazakat, mondja Russel, az elhiszi. A
kalyha-eset azzal zarult, hogy Desartes feljegyezte: egy ,,cs0-
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dalatos tudomany alapjaira” talalt. Azonban a kalyha-
meditadé elétt tortént valami, ami élete mély valsagardl ta-
nuskodik. A kemence vagy kdlyha mellett harom almot latott:
1. arnyalakok vették koril, a kipolnaba akart menni,
imadkozni, megnyugodni, kézben valaki a nevén szélitot-
ta, vissza akart fordulni, de a heves szél megakadalyozta,
aztan a szél elesitult, am 6t ide-oda sodorta valamilyen er6;
2. elmélkedett és ismét elaludt, almaban mennyd&rgést
hallott, amikor felriadt azt latta, hogy a szoba (talan a
kalyhabol kiszor6dé) szikrakkal van tele;
3. visszaaludt és almaban egy szotart talalt az asztaldn és
egy kolt6i antoldgiat, a Corpus poetarumot, Ausinius kol-
teményénél nyitotta ki, a Quod wvitae sectabor iter? (,,Melyik
életet fogom valasztanir”) kezdetinél, de valaki egy masi-
kat ajanlott, az Est et non (,,Igen és nem”) dmit, aztan a
kényvek és az almok eltdntek.
Desartes harom alma és az almokhoz flzétt megfejtései
alapvetéen meghatdroztak tovabbi életét. A kapolnatol elfujo
sz€l a gonosz volt, amely bar akarataval egyezett, de er6szak-
kal terelte. A villimlas az igazsig volt, amely egész éEletéért
szallt le, hogy birtokba vegye. A szétar a tudas teljessége, a
koltéi antologia az elrejtett bolesesség volt, amelyek jelentését
Descartes ugy kapcsolt 6ssze, hogy egész életét az igazsag
kutatasanak kell szentelnie. Descartes értelmének természetes
megvilagosodasat latta az almokban. Elméjébosl gyokerestiil
tépett ki minden hibas nézetet, amelyeket kilyha-meditadéja
és alma el6tt elfogadott, s mindig gyakorolta magat abban az
elmélkedé moédszerben, amelyet el6irt maganak — maganyo-
san ¢és visszavonultan —, hogy megtaldlja az értelem funda-
mentumat magaban.

MELTATASI KISERLET. Desartes hires-hithedt alapelve:
cogito, ergo sum (Je pense, donc je suis — Altrichter forditasaban:
»azt gondolom, hogy vagyok, tehat vagyok”34) azon filozéfiai
megallapitasok kozé tartozik, amelyek sokféle értelmezésre és
még tébb félreértésre adtak okot. A vita maig arrdl folyik —
mutat ra Altrichter —, hogy mit jelent a descartesi alapelv, s ha
van értelme, akkor igaz vagy hamis. A vitdba olyan jelentés
filoz6fusok is bekapcsolédtak, mint Spinoza, Leibniz, Kant,
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Fichte, Hegel, Schopenhauer, Husserl, Carnap, Wittgenstein,
Jaspers, Heidegger, Derrida és masok. Az értelmezések egyet-
len k6z6s eleme, hogy a descartes-i elsé elv nem egyértelmd, s
jelentése egyaltalan nem vilagos — non clara. Mindazonaltal
Desartes méltatasakor igyckszem Descartes-ot Descartes-ra
alkalmazni:

1. Kdlyha-meditdcid — a descartesi meditadés technika tiz 1ép-
cs6je: a) visszavonulni a kiilvilagtél, b) az érzékszervek kiolta-
sa, O a képek aradasanak kioltasa, d) a bels6 mélységek meg-
nyitasa, €) fokrél-fokra ismeretségbe kerilni 6nmagammal, f)
eljutni 6nmagam késziklas mélységéig, g) nyugodtan és fi-
gyelmesen koril szemlélni, h) gydngykagylok felhozasa, i)
éberség és kapcsolat a mélységgel, j) csiszolatlan gydngyok
csiszolasa (=barokk) — intuitiv dlmok — alkalmazott ignad
lelkigyakorlatok 6nmaga megfékezésére (probléma: anyadl-
illazié, a kilvilag maga a kalyha, a kemence, a kandall6, egy
korabbi tlz melegét 61rzi és emlékszik a langolasra — fausti
meditadés technika)

2. Analitikus kételkedés — a mindent el6rol kezdeni hésiessége,
az cl6feltétel és el6itélet nélkili szemlélés (probléma: géresds
akarasa, bizalmatlansag az észen belil és kiilonGsen az észen
tal, a ,kételkedés falanak™ személyes és kartézianus koordina-
tai)

3. Informidlis és intuiciondlis logika — a formalis (arisztotelészi)
logika hatarainak att6rése (probléma: f6képp a paradoxon
logika teljes hidnya)

4. Az algebra bevezetése — a geomettia gazdagitasa, feleserélése
az algebraval, szolidaritds az 'al gebr val-mokdbala' (6sszekap-
csolas és Osszehasonlitdas) modszerét alapozé arab matemati-
kaval, a 'redlis' és 'imagindtius' bevezetése, az otigo-gondolat
mint fordulat35, dimenzidk megnyitasa, a puthagoreus ha-
gyomanybdl kiindul6 személy attérése (probléma: intellektua-
lis és absztrakt individualizadé)

5. A természettudominy a priori alapjainak felfedegése — a tapasztal-
hatatlan, mint finom bazis, a gyokér elismerése (probléma: a
transzeendens gyOkérrel valé kaposolat elvesztése, distincte
tudomany, az élet mechanikus szemléletben térténd kiszarita-
sa, Isten és tudads, lélek és test kapcsolatinak mechanizaldsa)
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6. Cogito, ergo sum I. — az 'én vagyok!'-élmény vulkani erejének
totalitasa (probléma: abszolutizaldsa, a 'bizonyossagban' valé
kihtlése, én-valamivé valasa, Ludfer-effektus, a 'honnan tu-
dom' kartézidnusi hatara, a 'gondolkodé dologba' vetett hit
Isten-nélkiilisége — nem ismerte meg a forrast csak ivott bels-
le)

7. A cogito mint dllandisdg — a szellemi lény 6ntudat-élménye
(probléma: nyugati tipust 'szatoti', a 'nem-tudds' gazdagsaga-
nak kizdrisa, a gondolkodds mint 'tisztasdg' és 'viligossig'
homalyos 6nevidenddja, toporgas és megrekedés a béhmei
fanyar-keser-szorong6 tudas-fokozatban, szélesebb értelem-
ben: megallas a masodikban, a magara maradé szellemben)

8. A test, a lélek és a kettd egysége — mint harom alapvetd és ele-
mezhetetlen fogalom kartezidnusi 'elemzése' (probléma: a test
szellemtelenitése, gépezetként valé bedllitdsa, a 'gondolkodd’
és a 'kiterjedt' szubsztandak élettelen dualizmusa)

9. Cogito, ergo sum II. — mi a legtokéletesebb val6 (Ens) kérdés
616kké aktualissa tétele (probléma: a taldlas hiibrisze, a kimé-
tikus fogalom szerelme, végleges elszakadas a gySkerektSl egy
4j értetlenségbe, a tiszta 'ego' zsonglérkodésel az 6 'cogitéival'
az értelem szakadékianak szélén, az 6neszmélés radikalizmusa-
nak parajatdl valé vaksag Krisztusban: 1. vagyok, 2. gondolom
és a 3. 1épés elmarad)

10. Isten-érv — csatlakozas Anzelmus ontologiai Isten-érvéhez
és csatlakozas Augustinushoz: a 'cogitén' til kell lenni egy
Tokéletes Lénynek (probléma: a szellem relativizalasa, hierar-
chidgjanak elmosasa)

11. A clara et distincte Istentdl ered — és ,,aki nem él tuddsa sze-
rint, az elveszett” (probléma: a kegyelembdl nem kéré gon-
dolkodas illegitim 'szabadsdga', megszabadulds az eredettSl —
mostmar mindenkié és senkié)

12. Descartes sgemélyessége — amit elmond supan mese, amit ,,jé
lesz nem kovetnil”, ,,te magad j6jj rdl", mert ,hagytam felfe-
dezni valét!" (probléma: implidt elismerési igények...)

A CARTESIANUS OROKSEG ROMJAL Altrichterhez
csatlakozva, ugy latom, hogy Descartes cogito, ergo sum-ja funda-
mentalisan kilénbézik a kordbbi megfogalmazasoktdl —isme-
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retelméleti tekintetben. Az elsé elvvel az emberi megismerés
lehet6ségét és valosagat akarta igazolni, az autoném emberi
megismerés végs6 garandajat akarta megadni, az emberi ész
autondémiajat as megbizhat6sagat akarta kimutatni36. Ez nem
sikertlt, am kézben, amint ezt Zalai Béla megvilagitotta, klas--
szikus példajat hozta az ismeretelméleti rendszerezésbdl a
metafizikai rendszerbe valé atcsiszasnak37. Azt hiszem nem
eredményei lényegesek, hanem az dtonjards maga, amikor a
kétségek kozt hainyédd ember elindul és Gton van, és még azt
sem tudja, ,,hogy van-e egyaltalan Isten”, ,,s ha van vajon
lehetséges-e, hogy alé legyen?”’38. Desartes nem tudott
valaszolni Burman azon ellenvetésére, hogy a kartézianus
ismeretelmélet az emberi intellektust az angyalok szintjére, a
Bukott Angyalok szintjére emeli39. Pascal (1623-1662) rend-
kiviil fenyegetének latta alakjat, befolyasat és hatasat: ,,Nem
tudok megbocsatani Desartes-nak; legszivesebben egész
filozofidgjaban meglett volna Isten nélkil”40. Pascal valami
irtézatos veszélyt érzett meg, ami itt kibomlani készilt: , Ab-
rahamnak Istene, Izsdknak Istene, Jakobnak Istene nem a
filoz6fusoké és a tudésoké’41 — Pascal ezt a mondatot nyolc
éven at, halalaig, kabatjaba varrva egy cédulan varazsigeként
hordta. Spinoza (1632-1677) a descartesi filozofiat kritikailag
rekonstrualta, s dualizmusat probalta megszuntetni, az Etikd-
ban matematikai mddszerrel probalta dezantropomorfizalni
Istent — de lehet-e az embernek teomorfizalnia?! Etikaja kisér-
let az értelem totalis és szenvedélyes Onvizsgalatara, amelynek
kimenetele nem mis, mint ,,a 1éleknek Isten irint val6 értelmi
szeretete része annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten
6nmagat szereti”’42. Spinoza nem akart mast, mint megjavita-
ni azt, ami Descrtes-nal megromlott a hit alapjaiban. Azt
remélte, hogy valamikor még javultan fogja latni. Leibniz
egyaltalan nem kartézianus, nala fedezi 61 szazadunk, hogy hit
és tudas Osszecseng. Korunkban a kartezianizmust tdbbnyire
az antropocentrizmus tokéletes modelljének tekintik, amely —
mint Luc Ferty mondja — valamennyi jogot az ember szamara
tart fenn, egyet sem hagy a természetnek43 — illetve egyet
mégis: a tudomanyneve elé biggyeszti.
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CAPRA. Az egyik legjellegzetesebb allasfoglalast a kartezi-
anizmussal kapcsolatban, a fizikus Fritjof Capra tette 1985-
ben megjelent, A figika fadja dml kotetébend4. Descartes
filozofidgjaban extrém modon fogalmazodik meg a szellem-
anyag dualizmusa, a két killonb6z6 és figgetlen birodalom: a
gondolkodds (‘tes cogitans') bitodalma és az anyagi vildg (‘res
extensa’) birodalma. A modern tudomanyok ebben a dualista
természetszemléletben ébrednek és alapozédnak. A tudésok
ebbdl kiindulva engedik meg maguknak, hogy az anyagot
élettelennek és dnmaguktdl teljesen elvalasztottnak tekintsék.
Descartes cogito, ergo sum-ja ahhoz a felfogashoz vezetett, hogy
a nyugati gondolkodok egyenlSségjelet tegyenck identitasuk és
gondolkodasuk kézé, ahelyett, hogy identitasuk és egész szer-
vezetitk k6zé tettek volna egyenléségjelet. A testt6] izoldlt ego,
a gondolkodastol, elmétdl izolalt test processzusa nyilvanvald
konfliktust hoz létre a tudatos akarat és az 6nkéntelen 6szt6-
nok kozott. Aki ebbe belemegy, mint individuum, az tevé-
kenysége, techetsége, érzései és hiedelmei szerint tovabbi nagy
szamu kulondllé részre bomlik, izolilédott funkddi-részei
folytonos metafizikai zavart és frusztradot el6idézé végtelen
konfliktusokkal vannak elfoglalva. A szemlélet belsé térede-
zettsége tikroz6dik kifelé a vilignézetbe, a (szak)ember a
vilagot egymastdl elkilléniilt objektumoknak és sokszorozéda-
soknak tekinti. Ezt a tOredezettséget aztan kiterjeszti a termé-
szetre, a tarsadalomra (nemzetekre, fajokra, vallasi és politikai
csoportokra), mikézben részei foszlanyaiban abban az éntu-
datos tévhitben él, hogy 6nmagat elkiiloniltnek tekinti min-
dentdl. Ebben az elidegenedésben az ember vilagproblémakat
termel, ezek a viligproblémak roskadnak vissza rank, a jelen-
kor tarsadalmi, Skologiai és kulturalis krizisei (a természeti
er6forrasok igazsagtalan elosztasa, az ebbdl fakad6 gazdasagi
és politikai zavarok, a kifosztott, csuf és szennyezett kérnye-
zet, a gyakran fizikailag és mentalisan is egészségtelen élet,
stb.). Kbzben csak a halaltél el nem kilonithetett egonk labat
nyaldossa mind a spontan, mind az intézményes és allanddan
novekvé kegyetlenség hullima. Capra a kartézianus megosz-
tottsag ¢és mechanisztikus vilagszemlélet — tulsiagosan sokba
keriilt — elényét abban latja, hogy e nézetek nagymértékben
sikeresek voltak a klasszikus fizika (Newton az egyik legjelen-
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tésebb kartézianus) és technoldgia fejlédésében. A huszadik
szazadi nyugati tudomany, amely csak egy ilyen vilagnézetbdl
eredhetett, korunk legutébbi szakaszaban teljesen meghaladja
ezt a vilagnézetet, most legy6zi ezt a téredezettséget és vissza-
vezet az cgység eszméjéhez, amely a korai gbérog és keleti
filozo6fidkban is kifejez6dott.

FEYERABEND. A aprai dllaispontnal lényegesen arnyaltabb
a tudomanyfilozéfus Paul Feyerabendé, aki A wddszer ellen45
dmi kényvében (1979) a tudomanyban latensen mar létez6
t6 ,antiszabalyr6l” beszél, amely az dltala bevezetett anything
goes — ,minden mehet” (minden megengedett, tedd amit
akarsz) alapelvében &sszegz6dik. Feyerabend a kartezianiz-
musbdl nem csindl blinbakot, mai viligunkat olyannak tekinti
amilyen, szamara ez a vilag: evidenda (s ha mar feleslegesen
valsagnak titulalt helyzetek illékony kezdetét kapirgaljuk, leg-
feljebb ,,torténelmi beoltédasokrdl” szélhatunk, s igy a tudo-
manyos gondolkodas relativ kezdetét Xenophanésznal és
Parmenidésznal taldlja meg46). A mai monofunkdonaliussa
valé tudomany, olyan ismereteket termel, amelyek az ellent-
mondasos elméletektSl az idedlis elméletekhez konvergalnak,
mégpedig nem fokozatosan kézelitve az igazsaghoz, hanem
egymassal 6ssze nem fér6 és talan Gsszemérhetetlen alternati-
vak egyre noévekvs tengerét tapldlva. Feyerabend azt akatja
bemutatni, hogy milyen kénnyd az embereket az értelem
nevében az orrukndl fogva vezetni, pedig minden modszer-
tannak megvannak a nagyon is viligos hatirai (lisd a logika
regresszioit), s a bizonyossag nem elérheté. Azt mondja, hogy
az cl6itéleteket nem az elemzés utjan vesszitk észre, hanem
csak a kontraszt révén — ,egy dlomvilagra van sziikségiink
ahhoz, hogy megismerhessik a valédi vilag tulajdonsagait,
amelyben élni vélink.”47

KIVEZETES. Amennyiben Desartes az értelem tekintélyét
abszolutizalta is, semmiképpen nem felelés azokért a kdvet-
kezményekért, amelyeket azoknak kdszénhetiink, akik tévedé-
seiben érték utol és tévedéseit vitték diadalra. Descartes el-
mélkedései sordn nem talalta meg a késziklat, talin nem vette
észre, hogy rajta alldogdl. Csupaszon all: ez a szubjektum. A
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gondolkodé szubjektum amint dnmagat gondolja. Nietzsche
mondja (a Tzl jon és rosszon 16. aforizmajaban), hogy ,,még
mindig akadnak artalmatlan énmegfigyelSk, akik hiszik, hogy
vannak kézvetlen bizonyossagok, példaul a gondolkodom™.
Erre a szubjektumra (ami néla 'bizonyossag' és 'szubsztanda')
épul aztan a természettudomany. Ez rendben van. De mi a
szubjektum? Gondolé6 is. Es még tizezer mas féle — példaul
nem gondol6é is. A szubjektumnak descartes-i gondolassal
val6 telitettsége a természetszemlélet tobb évszazados bazisa.
Elképzelhets, hogy a szubjektum t&bbi alkotérésze-funkddja
aluszik? Vajon hogyan érintené Desartes-ot a Fuentes-féle
»megkeresztelt robot” (amelybe bele programozhatnank, az
angolok-amerikaiak pragmatizmusa mellett, a japanok fizikai
jellemz6it, a franddk logikai koherendajat, s a németektdl
metafizikai impulzusokat, hogy az ,értelmes gépember” a
lenni, 1étezni, kivanni, sztlni, élni, halni, atlényegiilni tartoma-
nyokban is kifejthesse tevékenységét), ha mondjuk tejf6l6s-
bableves szagot érezne, amit csak felismerhet és osztilyozhat,
de nem ehet bel6le?48 Nos, ez a 'robot' kiromkodna! Boileau,
a barokk kor mivészetének Descattes-ja mondja: Aimer donc la
raisonl49 — | szeressétek az észt!” J6, de szeretjik a bablevest
is. Mindettdl fiiggetleniil, alaposabban meg kellene vizsgalni a
cogito ismeretelméleti és a swm ontoldgiai forrasit, ami nem
helyettesitheté sem az ész hangjaval, sem az En-nel.

A kutatas egyik f6iranyat Buddha hires masodik beszéde jel6li
ki, amelyben kifejti azt a tanitast, hogy tudatunk formai mo-
gbtt nem létezik allandé egyéniség. Ananda K. Cooma-
raswamy Hinduizmus és buddbizmns dmG kényvében kimutatja,
hogy Buddha a testi és szellemi mikddések ,,nem-énesség2-
ének (anatmya) tanival — mint durva tévedést és minden baj
gyokerét - révid dton megcifolja a cogito, ergo sum népszerd
vélekedését. A buddhista tanitas kiilonbséget tesz Nagy ,,En”
(mahatman) és kis ,,én” (alpatman) vagy Tiszta ,En” (kalya-
natman), és tisztatlan ,,én” (papatman) kézétt, ahol ,,az Enaz
én Ura és végcllja”. A buddhista tanitds, mondja Cooma-
raswamy, a tagadds Utjan haladva elemzi a magunk és a vilag
felépitését, és amint egyenként lefrja a mulandé személyiség —
ezzel azonositja ,,6nmagat” ,,a tanulatlan sokasag” — 6t testi és
ot lelki képességét, mindannyiszor igy fejezi be: ,,Ez nem az
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én En-em” (na me so atta). Coomaraswamy agy latja, hogy
Buddha Descrtes-ot — a maga cogito, ergo sum-javal — agyszin-
tén ezek k6zé a gyerekes elmék kézé sorolta volna, akik nem
tudjak Onmagukat megkiilénboztetni sajit jarulékos képessé-
geiktSl. Kunszt Gydrgy (A hagyomdny jovije dml kényvében
k6z6lt, A modern japan filozdfia dmi tanulmanyaban) {fja, hogy
a ,desartes-i kételkedést Zen-buddhista szemsz6gbdl nézve
mély egyetértéssel kell fogadni, ugyanakkor azonban meg kell
allapitani, hogy Descartes kételkedése messze nem eléggé
radikalis. Descrtes minden kételyt elfogad ugyan, az ego-t
azonban minden kételkedésen feliil all6 bizonyossagnak tartja.
Marpedig a vallas par excellence kiindulépontja annak felis-
merése, hogy az ego mennyire térékeny, mennyire semmis.”
Igy a ,desartes-i ego mintegy a semmiben 4ll. Ez a helyzet-
kép az alapja az eurdpai nihilizmusnak”, s e fikdé forrasat
keresve Arisztotelészhez jutunk vissza, ,,aki a valésagot val-
tozhatatlan szubsztanddk egyiittesének fogta fel, amelyben
Isten is, a konkrét ember is egy-egy szubsztanda. Ez az arisz-
totelészi metafizikaban megfogalmazott ontolégia lényege, ez
az eur6pai nihilizmus végsé forrasa, s ezért e nihilizmus le-
kizdése egyes-egyediil ennek az ontolégianak nihilizalasa,
megsemmisitése utjan lehetséges.” A Desartes-tal latvanyo-
san kirobbané eurépai nihilizmus nihilizalasat — Kunszt
Gyorgy egyet értve Nishitani javaslataval — nem Nietzsche és
Heidegger altal javasolt terapiaval latja elérhetének, hanem
egyfel6l a buddhista hagyomany segitségével, ,ugymond az
eur6pai metafizika szunyatizalasaval”. Kunszt Gyoérgy emlitett
kényvében, egy masik (A kiotdi iskola azg eurdpai nibiligmusril és
misgtikdrdl dm) tanulmanyaban, Ueda Edkhart-kutatasait
elemezve, rendkivili er6vel mutat r4 a nihilizmus-terdpia
eur6pai alapjara. Uedat felidézve mondja: ,,Eckhart végképp
kiélezi Isten és az emberi szubjektivitds (az emberi szabadsag
és fuggetlenség) szemkoztiségét; ez a szemkdztiség alapvets a
mai egzisztendalizmus szamara. Gondolkodasiaval mégsem
egyezik sem Nietzsche ateizmusa, sem Kierkegaard teizmusa.
Azzal, hogy feltarja a személyes Istenség Semmi-jét, a talsé
parton all, tdl teizmuson s ateizmuson, azon a helyen, ahol
éppen forditva: a 'lélek’ fiiggetlensége azon alapul, hogy lénye-
gileg azonos Isten lényegével”.
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Kikutatni a forrast — azt amit nem-gondolt, nem-gondolhatott
Desartes -, azért, hogy az értelem tekintélyét aldasva, az érte-
lem rangjara talaljunk. Desaartes azt gondolta, hogy megérke-
zett, hogy megvan a késziklas fenék, pedig sak a korkoros
analizis zarult be az origo kéril, amit atmetsz a koordinata
tengelyen is atsejlé kereszt. Az ember végil is meghajol és

arra megy, amerre szolitjak
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Monasz —I.eibniz

EUROPAI SZUTRA. Zvpmvoio mavie’0 — ,minden
egyuttlélegz6/6sszehangz6” — mondja Gottfiied Wilhelm
Leibniz (1646-1716) fémuvében, a Monadoligidban. ILeibniz
ebben az alig egy v tefjedelmd irdsban foglalja 6ssze mindazt,
amit folyoiratdkkekben és levelekben filozéfiai alapelveiként a
nyilvanossag elé tart. Ahogy mas {rasait, ezt is a masik személy
hivasa, kérése, a masik személy dltal valé megszolitottsaga, a
masik személlyel valé parbeszéde szulte. A Monadoligidt egy
herceg felkérésére irta, akinek az volt a kivansaga, hogy allitsa
Ossze szamara filozéfidjanak fégondolatait. Leibniz kilencven
aforisztikus pontba foglalta azt, amit 6nmagaban kiérleltnek
talalt. Ez az eurdpai szutra halila utan tobb mint szaz évvel
jelent meg, s dmét kiad6ja adta. Ahhoz, hogy Leibniz leglé-
nyegesebb gondolatait, egység-ontologidjat ismertethessem,
Leibniznek kellene lennem. De mivel ez mar az el626 gondol-
kodok esetében sem allt fenn, nem marad mads, mint az allog-
losszon (a mellébeszélés) segitsége.

Leibniz szédiletesen tevékenyen bejarta Eurépa szellemi
kézpontjait, diplomadai munkdja mellett 6riasi bevetéssel
kereste a kapcsolatot kora legjelentésebb szellemi aramlatait
képvisel6 személyekkel, olvasta Descartes, Pascal, Spinoza
kéziratait is. Kidolgozta a differendal- és integral-szamitast
(emiatt prioritasi vitdba keveredett Newtonnal), gépeket talalt
fel, kbzépkori leveleket adott ki, allamiugyeket intézett, egyesi-
teni akarta az egyhazi felekezeteket, alapité elndke volt a ber-
lini akadémianak. Hatalmas levelezést folytatott kora legjelen-
tésebb gondolkodéival, t6bb mint 15 300 levelet hagyott
hatra, e leveleknek mintegy ezer dmzettje van. A hannoveri
Leibniz-archivumban mintegy 75 ezer kilénall6 mivet Griz-
nek, ezeknek sak kisebb része filozofiai témdja, a tébbi poli-
tikai, matematikai, nyelvészeti, fizikai, geologiai, torténelmi,
jogi, stb. A nemrég megindult Ssszkiadast 80 kotetre tervezik.
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A tajékozodast Leibniz-bibliografiak és a hannoveri Leibniz
Tarsasag Studia leibnitiana dm folybirata segftik.

A Leibniz-hagyaték filoz6fiai témaja és eddig hozzaférhet6vé
valt része rendkiviil inspiralé ervel hat szazadunk gondolko-
déira. A sort mondjuk Russel logika-kritikdja nyitja, Cassirer
korunk szellemi féaramlataba probalja legitimalni Lebnizt,
akinek vilagegyeteme a metafizika demokriddja Dewey sze-
rint.  Dilthey és Deleuze tipikusan barokk gondolkodénak
latja, mig Axelos ,,Isten védéigyvédjé’-nek nevezi. Heidegger
ellentmondasosan timaszkodik r4, s (ismét) Deleuze az ,,alta-
lanos basszust” hallja ki Leibniz filoz6fiajabol.

Ugyanakkor kozismert, hogy Voltaire karikatdrajanak, Pang-
loss mesternek a modellje: Teibniz. Kant legf6bb kritikai
kifogasa, hogy Leibniz nem vette észre a szenzibilis és intelli-
gibilis vilagok kozotti szakadékot, hanem folytonossagot
feltételezett. Hegel elégedetlen volt a lebnizi harmonikus
egységgel, metafizikai regénynek, clképzelésnek nevezte. Mar-
xot lenylgbzte a leibnizi modszer dialektikus gazdagsaga.
Ugyanakkor Nietzsche hadat tzent a ,hirhedt metafizikai
szlikségletnek”, a ,,vészterhes 1élekatomisztikanak”, ,,amely a
lelket valami megsemmisithetetlennek, 6réknek, oszthatatlan-
nak veszi, mint valami monadot, mint egy atomot: ezt a hitet
kell kiirtani a tudomanyboll” (T7/ jon és rosszon — 1,12). Vagy
Diderot-nak az az ember, aki a németeknek egymaga annyi
dics6séget szerzett, mint a gérogéknek egykoron Archimé-
desz, Platon és Arisztotelész egyiittvéve.

TELJESSEG-OPCIO. Heller mondja51, hogy Leibniz téma-
tél fiiggetlent]l mindig rendszereket tervez, filozofidjardl csak
ugy lehet irni, ha belépiink rendszerébe, és ezt barhol megte-
hetjitk. A belépés kapujaul Ortega y Gasset az elvek kérdését,
Heidegger az elégséges-alap elvét, Ishiguro az individualis
fogalmak logikdjat, Gurwitch a komposszibilitds koncepddjat,
vagy Mathes a prindpium individuationis alapelvét, mig Heller
az igazsag exkatologiajat valasztja.

Leibniz levelez, beszél, megvitat, és ha valami megérett ben-
ne, azt — és mindig azt, ahol éppen tart — téredékesen kozli. A
bathol valé belépés Leibniz témdiba teljesség-opddjat, s min-
den iranyba valé nyitottsagat és elfogulatlansagat jelzi. Szama-
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ra a szellemi feladat egy és valtozatlan: egyesiteni akar Platont
és Arisztotelészt és Démokritoszt; Osszebékiteni a forma
filozofidjat és az anyag filozo6fidjat, egyesitve és megtartva azt,
ami ebbdl és abbdl igaz. Nem eklektikusan vagy archaikusan,
mert ett6]l hallasa megvédi. Az elkiléniilt szubsztandak kako-
fonidjat Osszehangzé kérusként hallja. Minden mindenben
Osszecseng, a témak egyetlen kézéppontbdl fakadnak és ehhez
a kézépponthoz térnek vissza. Leibniz rendszeres gondolko-
dé, de abban az értelemben, ahogy err6l az egyetlen rendrél, a
sokasag kaoszanak kozmoszarél r6gténdz partitarat. A tudas,
az értelem, az ész fel6l nézve persze rendszert épit vagy akar
rendszereket, mert ,minden, ami egyaltalan elgondolhato,
szetkezetét tekintve befejezetlen rendszer”52. De az, amirél
beszél, nem rendszer, hanem egészen mas, s valéban: barhol
beléphetiink.

Amikor belépek Leibniz rend-szerébe, mint egy sétan, ben-
nem és koriilottem minden él, rezdil, red6zik, elérem és elha-
gyom, valamit litok és még/madr nem litom, valamit hallok és
még/mar nem hallom. Akik az érzéki adatokon tdl, az érzéki
tapasztalas mogott keresik a valésagot, azok kézil Leibniz a
legmesszebbre jutott. ,Leibniz kifejez6dést keresd, tapogato-
z6 nézeteinek mélyére nem lehet lehatolni az értelmezés bizo-
nyos vakmeréségei nélkill, mert e filozéfia hermeneutikailag
egészen spedalis jelenségnek szamit. Igazi mélységeit nem
csak leirt betdiben hordja, sé6t nem is csak viszonylag kénnyen
definialhaté fogalmaiban. Igazi mélysége ugyanis a nézépont-
ja.”53 Keresni kezdem Leibniz néz6pontjat.

ELOSZOR CSATLAKOZAS azokhoz, akikhez Ieibniz
csatlakozik, hogy 6sszebékitse, ami ,,ebbél és abbol igaz™:

— Thalészhez, akinek a vilagegyetem pedig lelkes és tele van
szellemekkel;

— Anaximandroszhoz, akinek az alapelve és Gseleme a végte-
len: a részek atalakulnak, az egész azonban valtozatlan;

— Anaximenészhez, akinek a természet egységes és végtelen,
de nem meghatarozatlan;

— Hérakleitoszhoz, akinek kozmosza ugyanaz mindenkinek,
akinek logosza ko6z6s, de ugy él sok ember, mintha kilén
gondolkodasa volna, pedig a lélek logosza 6nmagatnéveld;
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— Philolaoszhoz, akinek a vildg részeivel egylitt végesbol és
végtelenbSl  van  Gsszetéve (végesbo6l végessé, végtelenbdl
végessé, végesbSl végtelenné, végtelenbdl végtelenné), és
mozgasnak és valtozasnak prindpiuma is az egyedili, folyton
fennallé vilagban van meg, és egyik része valtozhatatlan, a
masik része valtozo;

— a piuthagoreusokhoz, akiknek a dolgok léte 6rokkévalo, s
maga a természet isteni és nem emberi megismerést tesz lehe-
tévé; anndl is inkdbb, mert lehetetlenség volna, hogy a létez6
és dltalunk ismert dolgok kézil barmi is létrejott légyen, ha
nem szolgalna alapul a dolgok léte, melyekbdl a vilag all, mind
a hatart alkotéké, mind a hatartalanoké, minthogy azonban az
alapelemek nem hasonlék és nem is rokonok, mar lehetetlen-
ség volna, hogy belSlik vilag rendez8djék, ha kézbe nem jott
volna a harménia, akdrmilyen médon jott is létre; vilagrend-
harménia;

— Xenophanészhez, akinek egy Isten, ki az isteni és emberi
nem legersebbije, am a halandéknak formara sem, észre sem
masa; és senki se tud bizonyost és senki se lesz, aki tudva értse
az isteneket s a Mindent;

— Parmenidészhez, akinek a gondolkodas és létezés ugyanaz;
— és catlakozas most kivaltképp Anaxagoraszhoz, akinek az
6selvek az egyforma részecskék; a mozgas és keletkezés Gselve
az értelem (nusz); minden mindenben benne van, s valameny-
nyire az a jellemz6, ami benne tdlsdlyban van; minden min-
denbdl keletkezik; az értelem intézett mindent, hat ugy inté-
zett és oda helyezett el, ahol a legjobb helyen van; az értelem
nem keveredik semmivel és azaltal rendezi el a dolgokat, hogy
athatja 6ket; a hasonld részecskék koziil egy sem keletkezik és
egy sem pusztul el, hanem 6rékt6] fogva ugyanaz; minthogy a
dolgok ennyire el vannak kiilénitve, minden dolog se nem
tébb, se nem kevesebb — hiszen nem lehetséges az, hogy
barmelyik is t6bb legyen az egésznél —, hanem minden 6r6kké
egyenld;

— és wsatlakozis Démokritoszhoz, Székratészhez, Platénhoz,
Diogenészhez, Arisztotelészhez, Plétinoszhoz, Szent Agos—
tonhoz és az augustinizmushoz, Maimonidészhez, Szent Ta-
mashoz és a tomizmushoz...— Desartes-hoz és Spinozahoz.
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LEIBNIZ NEZOPONTJAHOZ VEZETHET ismeretelmé-
leti feltevése, amelyben megallapitja az ismeretek kiilénbségei-
r6l és  kritériumairdl a megismeréshez vezet§ értékelések,
itéletek lépcséit:
1. megismerés
homailyos vilagos (dara)
zavaros hatdrozott (distincta)
meg nem felel6  megfelel6 (adaequata)
jelképes szemléleti (intuitiva)
2. — névmeghatirozasok (a targyat minden mastél megkiilén-
boztetd jegyeket
tartalmazzak)
— targymeghatarozasok (a meghatarozott dolog egyszersmind
lehetséges;
a targy lehet6sége)

a prioti a posteriori
felbontas oly részekre, tapasztaljuk, hogy
mas fogalmakra, melyek valéban léteznek
lehetSsége el van ismerve:

3. szarmaztaté meghatarozasok [ehhez kapsolédva mondja
Leibniz: ,Amde vajon az emberek képesck-e a fogalmak
tokéletes elemzését keresztil vinni, vagy gondolkodasukat
valaha egész az elsé lehet6ségig és tobbé fel nem oldhatéd
fogalmakig, vagyis (mert ez egyre megy) Istennek feltétlen
(abszolat) sajatsagaira, tehat a legels6 okokra és a legutolséd
alapokra visszavezetni, azt mosteldénteni nem merem.”54]

Talan itt lehetne belépni Leibniz néz6pontjaba, vagyis a lehetd
legkézelebb jutni hozza. Hogyan 1épjink be, mit kell tenni?
Meg kell probalni egyszer végre gondolkodasunkat visszave-
zetni a t6bbé fel nem oldhat6 fogalmakig, a legels6é okokra és
a legutolsé alapokra, vissza az elsé lehet&ségig. Hogy mennyi-
re nem koénnyd a gondolkodést visszavezetni, atrdl Leibniz
egy késéi levelében igy vall: ,,Midén az alsébb iskoldkat el-
hagytam, az tujabb filozéfusokkal kezdtem foglalkozni és
emlékszem, hogy Lipse mellett egy erdécskében, melyet
Rosenthalnak hivnak, tizenétéves koromban egyediil sétalgat-
tam, hogy megallapodjam, vajon a szubsztanddlis formdk
mellett maradjak-e. Végre a mechanizmus gy6zott és a
mathematikdhoz vezetett... Midén azonban a mechanizmus-

119



nak és a mozgastorvénynek végs6 okait kutattam, meglepve
tapasztaltam, hogy azok a mathematikaban f6l nem talalhatok,
hanem vissza kell témi a metafizikahoz. Igy jutottam az ente-
lechiak felvételéhez s az anyagitdl az alakihoz és végul belat-
tam, miutin fogalmaimat tObbszor javitottam és tovabb fej-
lesztettem, hogy a monaszok vagy egyszerd alloméanyok az
egyediili igazi szubsztandak és hogy az anyagi dolgok csak
jelenségek, azonban jol megalapitott és szorosan Gsszefiiggd
jelenségek.”’55 (mint 54: U.o.: 26.1) Mindenesetre mégha az
ember nem is képes visszatérni az els6 lehetSségig, Leibniz ezt
az elsé és végsé nézbpontot keresi, amit az ésszel egyaltalan el
lehet érni. Az eur6pai gondolkodas fogalmi-hdléjat belemeri-
teni a létbe és kifogni a nagy halat, amit a Bhagavad-Gita raja-
vidyanak, ,kirdlyi tudas”-nak, ,,a tudas kirlya”-nak nevez,
amely a legnagyobb titok az Osszes titok kozil, s amely a
legtisztabb tudas és megvaldsitisa kozvetlen tapasztalatot
nyujt az 6nvalérél. Leibniz a rosenthali déntés utan egy életen
at a fogalmi-hald, az 4j logika kidolgozasan faradozott, harom
£6 feladatot tGzve ki maga elé:

1. egy olyan endklopédia megalkotasat, amely egybegytjti

az eddig elért tudomanyos eredményeket és rendszerezi

azokat;

2. egy tudomianyos nyelv (gondolat-nyelv) kidolgozasit,

amely nemaesak az emberek kézotti kommunikddét és az

emlékezést szolgalnd, hanem a tudomanyos gondolkodast

is;

3. az ,altalanos tudomany” létrehozasat.56
E harom iranyban tett eréfeszitései soran 4j logikat alakitott
ki, amely nem osupan szimbolikus nyelvével mutatkozott
rendkivul termékenynek, hanem bonyolult reliddk kifejezésé-
re is alkalmasnak bizonyult. Elgondolasait, allapitja meg Car-
nap, csak kétszaz évvel kés6bb fogtak fel és valositottdk meg:
a logikaban a viszonyok elméletén (De Morgan, 1858; Pierce,
1870), a fizikdban a relativitiselméleten (elézetes elgondolasok
Machnal 1883; Einstein, 1905) keresztiil.
Leibniz nézépontjat keresve, egzisztendalis alapallasanak
harom jellegzetes jegyére bukkantam:
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1. visszakeresni mindazokat, akik a megismerésben az Gsz-

szehangolason faradoztak és ugyanakkor 4j tavlatokat nyi-

tottak;

2. normalis torekvést a lehetetlenre, hogy a végsé kérdése-

ket a fogalmak tokéletes megtisztitisaval az elsG lehetSsé-

gig visszavezetni;

3. a tudat végsé kialvasiig a szellembdl feltarulé és soha-

sem befejez6dé valaszvilagot folyamatosan, azaz ismét és

ismét személyes impulzusok hivasira régziteni.
Ez a néz6pont egyetlen depressziv pillanatra sem all le, 61idsi
dinamikaval 6r6kké forrponton van, amit Leibniz A dolgok elsd
eredetérd] irott révid esszéjében igy jellemez: ,,Olyan ez, mint
mikor az ember visszamegy, hogy nagyobb nekilendtiléssel
elébbre ugorjék (qu'on recéde pour mieux sauter)"57. Leibniz
nézépontjanak dinamikéjat egyszerre adja a recéder (a vissza-
megy, visszaenged, visszahajol) és a sauter (felpattan, felszok-
ken, felrobban, felugrik) elemi, redlis és belathatatlan kévet-
kezményl fesziltsége. Visszahajolni és ugrani. Visszamenni a
hagyomanyba és ugrani a feltarulé ismeretlenbe. Miért? Mert
az emberben van valami vagy vagy akarat, ami az alacsonyabb
percepdokbdl a magasabb percepdékba hajtja, a nemdiffe-
rendaltbodl a differendaltba, a nem determindltbél a determi-
naltba, a nemkoherensbél a koherensbe. Nem az egészbdl a
részek felé, vagy a részekbdl az egészbe igyekezve, hanem a
kevésbé differendaltbél a jobban (mieux) differendaltba. A
tokéletesség felé hivé (hajtd) er6 a vagy (appétitions), akar
étvagy, amely egy spedalis szomj (tanha), amit nem szabad (s
talan nem is lehet) kioltani, mert kell maradnia egy spedalis
szomjnak, étvagynak (a tOkéletesség felé vivé igyekezetnek),
ami kioltja az alacsonyabb szomjakat. Ez a végy, étvagy — a
leibnizi koncepdéban — az emberben, mint eszes lélek és
szerves test talalkozdsiban részesed$ szubsztandakban, eleve
benne van, mégpedig az elére megallapitott harmonia elve
altal megalapozva. Ebb6l a nézépontbdl hallja-latja Leibniz a
vilagot. Milyen ez a vilag, a vilagok legtokéletesebbikje?

VILAGKONCEPCIOK. Ahhoz, hogy valéban lissunk is
valamit, nem elég egyetlen nézépont. Fel kell venniink még
egy nézépontot, hogy e két pontbdl (viligokbdl) felismerjik
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az egyetlen vilagot. Ezért Leibniz nézépontja mellé, a legszé-
lesebb perspektivat keresve, a lehetS legtavolabbit, igy Niet-
zsche nézépontjat helyezem; egymasmellé Leibniz tiind6klé
és oratérius vilag-koneepddjat a Monadoligidbol, Nietzsche
rendkiviil rejtélyes vilag-koncepddjat a Balvinyok alkonydbol:

LEIBNIZ

83. ..mig a lelkek altaldban a
teremtmények  Gsszességének
eleven titkrei vagy képei, addig
a szellemek maganak az isten-
ségnek, vagyis a természet
alkotéjanak is képmasai, me-
lyek képesek arra, hogy meg-
ismerjék a vilagegyetem rend-
szerét, és valamit utinozzanak
beléle alkotémtvészetitk
mintaival, minthogy minden
szellem olyan, mint egy kis
istenség a maga birodalmaban.

84. Ezért tudnak a szellemek
valamilyen k&zdsségre 1épni
Istennel, és Isten nemcsak
olyan viszonyban van velik,
mint a feltalal6 a gépével (ami
Istenek a tObbi teremtmény-
hez val6é viszonyara jellemz6),
ha olyan a viszonyuk, mint az
uralkodé és alattvaldi, st mint
az atya és gyermekei k6zott."

85. Ebbdl kénnyen levonhat-
juk azt a kévetkeztetést, hogy
a szellemek Osszessége Isten
orszagat kell hogy alkossa,
azaz a lehet6 legtokéletesebb
allamot, amelyben a legtékéle-

NIETZSCHE

1. Az igazi vilag elérhet6 a
bolesnek, a buzgd hivének,
az erényesnek — benne él &,
az 6.

(Az eszme legrégebbi forma-
ja, viszonylag okos, szimpla,
meggy6z6. Korilirja azt a
tételt, hogy én vagyok Platén,
én vagyok az igazsag.)

2. Az igazi vilag, persze, most
elérhetetlen, de mint igéret
létezik: a bolesnek, a buzgd
hivének, az erényesnek (s a
binbanatot tévé blindsnek).

(Az eszme tovabbfejlesztése:
finomitédik, becsalibb lesz,
atfogdbb - n6vé lesz, keresz-
tényivé valik...)

3. Az igazi vilag, bar elérhe-
tetlen, bizonyithatatlan, meg-
igérhetetlen, de mar gondola-
ta is vigasz, elkGtelez6dés,
imperativusz.

(Alapjaban a régi égi Nap, de
mar a szkepszis kédén at; az
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tesebb uralkodé uralkodik."”

86. Isten orszaga, ez a valodi
viligmonarchia, erkdlesi  vila-
got alkot a természeti vilagban,
Isten mdvei kozott ez a leg-
magasabb rendd és legiste-
nibb, és ebben nyilvinul meg
igazan Isten dicsésége, ha a
szellemek nem ismernék és
nem csodalndk a nagysagat és
josagat, s csak ehhez az isteni
orszaghoz viszonyitva tulajdo-
nithatunk neki szoros érte-
lemben  j6sagot, mikézben
bolcsessége és hatalma min-
deniitt megmutatkozik.

87. Ahogy tokéletes Gsszhan-
got allapitottunk meg az imént
két természeti vilag kozott, a
hatéokok vildga és a cflokok
vilaga kozott, most ugyanugy
djabb harmoniat kell észre-
vennink a természet fizikai
vilaga és a kegyelem erkdlesi
vilaga kozott, vagyis Isten,
mint a viligegyetem gépezeté-
nek épitésze és Isten, mint a
szellemek  isteni
uralkodéja kézott.

orszaganak

90. Végil is, e tokéletes kor-
manyzas alatt (..) minden
javukra valik a joknak, vagyis
azoknak, akik nem elégedetle-
nek ebben a nagy dlamban,
akik - miutin megtették a
kotelességiiket - a gondviselés-

eszme szublimalédott, sapadt
lett, északias, konigsbergi.)

4. Az igazi vilag - clérhetet-
len? Ugyan, csak még nem
értik el. S mint ilyen, persze,
ismeretlen is. Kovetkezés-
képp nem is vigaszos, nem
megvalté, nem elkStelez6:
mire kotelezhetne el minket
barmiismeretlen...?
(Rosszkedvi reggel. Az ész
elsé asitdsa. A pozitivizmus
kakasszava.)

5. Az igazi vilag - eszme,
amely mér semmire se jo,
mar nem is elkotelezé -,
haszontalan, feleslegessé valt
eszme, kovetkezésképp meg-
cifolt eszme: hajitsuk el!
(Napvilag; sugaras reggelizés;
visszatér a bon sens és a
deri; Platon belepirul szé-
gyenébe; a szabad szellemek
pokoli larm4ja.)

6. Az igazi vilagot lapatra
tettik; miféle vilig maradt
meg? A latszatvilag netan...?
De nem! az igazi vilaggal a
latszatvildgot is felszamoltuk!
(Dél; ilyenkor a legrévideb-
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re bizzak magukat, s akik ugy
szeretik  és  ugy
Istent, minden jénak alkotéjat,
ahogyan kell, és az & tokéletes-
ségének szemlélésében taldljak
gyonyoraségiiket, az  igazi
tiszta szeretet természetével
6sszhangban, mely abban all,
hogy annak boldogsagiban
gyonyorkédink, akit  szere-
tink. Ez készteti a boles és
erényes embereket arra, hogy

utanozzak

mindig azon faradozzanak,
ami Isten feltételezheté vagy
el6z6leg  kinyilvanitott akara-
taval 6sszhangban van, s egy-
szersmind megelégedjenek
azzal, Isten titokzatos,
kévetkezetes és megvaltozha-
tatlan akarata szerint torténik,
mivel elismerik, hogy eléggé
fel tudnank fogni a vilagegye-
tem rendjét, akkor azt taldl-
nank, hogy az felulmulja még a
legbdlesebbek  vagyait is, és
hogy lehetetlenség jobba tenni
annil, mégpedig
nemcsak az egészre nézve is,
feltéve, hogy ugy szeretjik a
mindenség alkot6jat, ahogyan

ami

amilyen,

kell: nem csupan mint épité-
mestert és létink hatookat,
hanem mint urunkat és azt a
clokot, amely egész akaratunk

végcllia  kell hogy legyen,
mivel ak 6 adhatja meg
boldogsigunkat.58

bek az arnyak; vége a hossza
tévedésnek; embetiség
sucspontja-deleléje;  INCI-
PIT ZARATHUSTRA.)59

az

124




ITT VAN ELOTTUNK KET VILAG-KONCEPCIO, s itt
van (valahol) maga a vilig. Egyszerre leibnizi és egyszerre
nietzschei vildg — amely egyfel6] tokéletessége és gydnyorisé-
ge ¢és Osszhangja a ,viligmonarchianak”, Isten orszaganak,
még lehetéség, aminek folyamatos elvesztését éljik; amely
masfel6l nem létezik, mert mar ,,az igazi vilaggal a latszatvila-
got is felszamoltuk”. A leibnizi vilag-koneepdd az utolséd
kialtasok egyike Isten orszagaért. Nietzsche azonban kétszaz
év multin mar nem ezt a vildg-posszibilitast taldlja, s amit
mondtak réla azt teljesen elveti és lerombolja — igy csak az &
megkeriilhetetlen tagadasan keresztiil hajolhatunk vissza, hogy
ugrasunkhoz lendiletet véve egy olyan vilagrol beszélhes-
sunk/hallgassunk végte, ami felulmul minden reményt. Leib-
niznél a vilag, vagyis a véges dolgok halmaza mellett van va-
lami uralkodé Egy, a mindenségen uralkodé Egy, ami nem-
csak kormanyozza a vildgot, hanem alkotja és csinalja azt, s az
feljebbvalé a vilagnal, s a vilagon kiviili, s a dolgok végsé oka.
A centrumban Isten eredendé egysége all, aki — a legtokélete-
sebb-legjobb elve és a folytonossag clve alapjan — hatalom
(egzisztdlé szubsztandak forrdsa), tudas (a lényegek forrdsa),
akarat (a redlis lehet6ségek forrdsa). Nietzschénél a centrum-
ban az {géret all: ,,valamikor majd, egy erésebb korban, mint
amilyen ez a korhadt, 6nmagaban kételkedd jelen, mégiscsak
el kell jonnie a nagy szeretet és megvetés megvalté emberé-
nek, az alkotd szellemnek, akit feszil6 ereje egyre tovabb Gz
minden félrehtizédasbdl és talvilagra-nézésbdl, akinek a ma-
ganyat félreérti a nép, mintha a valésagtél valé menekiilés
volna — holott supan elmélyiilése, beletemetkezése, belesiily-
lyedése a valdsagba, hogy, ha egyszer tjra a fényre bukkan, e
val6sag megvaltasat hozza magaval: megvaltasat att6l az atok-
tol, amellyel az eddigi eszmény terhelte meg. A j6v6nek ez az
embere, aki nemesak az eddigi eszményt6l valt meg minket,
hanem attdl is, ami sziikségképpen nétt ki bel6le, a nagy un-
dortdl, a Semmi [=Isten] akardsatdl, a nihilizmustdl, a Delel6
és a nagy dontés e harangszavatol; aki ujra felszabaditja az
akaratot, visszaadja a foldnek cljat s az embernek a reményét
— ennek az Antikrisztusnak és antinihilistinak, Isten és a
Semmi legy6z&jének — ennek az embernek egyszer el kell
jonnie...”60
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A vilag, ez a kilsévé valt-val6 belsS, Leibniznél — radonalista
alapozdsa metarealizmusbdl épilé  egzisztendalis vildgkép,
amelyben az ész megtisztitasa minimalis kovetelmény és felté-
tel — az észnek a Deleuze-Guattari-i ,,platok” szintjén (szelle-
mi fennsikon) elérhet6 mamora elengedettségébdl rajzolodik
ki; s e mamoros ésszel a szellemek (eszes lelkek) az istenség
képmasai a val6di viligmonardchia (a leheté vilagok legjobbika)
felé (felfelé¢) vagyakoznak és torekednek (appétitions), hogy
kézosségre Iépjenek Istennel. Itt érdemes megjegyezni, hogy
Leibniz az appétitions-nak a bevetésével mint a szubjektum
akaratanak egyben feltarisaval Shatatlanul egy olyan fejlemény
el6készit6jévé valik, amely Nietzschéig, s azon tul vezet. A
vilighan makodé legfébb erd, az akarat elsébbségét hirdeti
Kant, Hegel, Schopenhauer, Bergson, James, Dewey is, és ez a
fejlemény, ahogy az akarat azsi6ja névekszik és a tudasé csok-
ken, Russel szerint, a legfigyelemreméltébb valtozas a filozofi-
aban. S ezen a ponton — ha semmi masban egyaltalan nem, de
itt mégis — Leibniz és Nietzsche mindenképpen érintkeznek-
talalkoznak. A leibnizi vagyd-akar6é lélek (a vilagegyetem el-
pusztithatatlan tikre, a fizikai-matematikai ponttal homolég
monasz) az O6rokés aramlasban, az 6r6kés Grvényben, az
6rokos megismerésben ,,nem tudja egyszerre kibontani va-
lamennyi red6jét”’61. Mindez egyben az ember egzisztendéja-
nak az észbdl fakadé lehetSsége, relativ végessége, megvaldsu-
latlansaga, énmaganak 6nmagabdl valé — gddeli értelemben
vett — ,eldonthetetlensége”, amikor az ész nem taldlja Istent
sehol, amikor semmi mast nem taldl, csak ezt a kikertilhetetlen
és minden elképzelést felulmuiléan novekvd feszlltséget —
[Istent] vagy a Semmit. Leibniz ,,legjobb vilig”-konaepddja és
»lsten”-fogalma, ugyanakkor Nietzsche ,lapatra tett vilaga” és
»oemmi’-je — egyltt az eurdpai szellem végzetes fesziiltségé-
nek talan legkifejez6bb, s legjelentésebb megnyilatkozasa —, a
szellem béhmei kinja, amib6l edkhartos terdpiaval el kell kez-
deni a kitorést. A lélek eszes egzisztendaja, mikodése. Leib-
niz benne rejlé krisztoldgidja: a kér négyszogesitése — a kor a
vilagegyetem; a monasz aktualis percepddja a ,horizontalis”
tengely; a monasz (kegyelem altali) appetiddja a ,,vertikalis”
tengely; a kereszt(kézép)pont a monasz nézépontja, a vilag-
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egyetem aktualis k6zéppontja. S e kézéppont(ok)bol (Istenbdl
vagy a Semmibdl) kidramlé és megnyilvanul6 eré — a hullam-
26 red6zés: ,,a lehetS vilagok legjobbika™ vagy ,,a lapatra tett
vildg”.

VIGASZTALO ALAP: A leibnizi végtelen képességli mona-
szok szemléletiinknek olyan alapot adnak, amely a rajta alapu-
l6kat nem nélkilézi. A red6zés két végpontja: a monaszok és
a vilagegyetem. Leibniz példatlan lételmélete kimerithetetleniil
gazdagabb, mint a részecskefizika ,,mezS-clmélete”. A legje-
lentésebb tudésok, mint példaul Plandk, korszakalkot6 felfe-
dezéseik utin megrendilve tapasztaltdk, hogy az egzakt tu-
domanynak ,,van egy veszedelmesen gyenge helye, és ez ép-
pen az alapja”62. Heisenberg példaul olyan mély bels6 meg-
rendiilést élt at, hogy gy érezte, mar nem érti a vilagot. Szo-
rongasat erSteljesen meghatarozta Pascal hires-hirhedt kabat-
ba varrt textusa is, amelyben kidtkozza a tuddsokat. Heisen-
berg ezt sohasem fogadta el. Egy indiai utja soran talalkozott
Tagore és az upanisadok koltSi filozofidjaval, s meglepSdve
latta, hogy van itt egy olyan koherens filoz6fia, amelybe t6ké-
letesen beleilleszkedtek kvantumfizikai felfedezései (az alapke-
res6 Heisenberg Csuang-ce opddja is kozismert63). Ezek
utan eltint az szorongas is, amit a pasali atok okozott. Van
alap, s ezért nem kell oly messzire utazni. Leibniz vigasztal6
alapja, észnyelve, egzisztendalis metafizikija még egyaltalin
nine kiaknazva. lLeibniz a legnagyobbak koézé tartozik: a
pithagoreusokhoz és Platénhoz, Edkharthoz, B6hméhez és
Nietzschéhez. A leibnizi monaszok gy red6znek, hullimoz-
nak, aramlanak, mint Lao-ce Tadéja. Alan Watts mondja, hogy
"a szubjektum nem szepardlhatd, s hogy mi és komyezetiink
egy egybefoglalé mez6 processzusai vagyunk, amit a kinaiak
Taonak neveznek" (Alan Watts: Tao: az aramlas dtja. 29.L).
Vagy a monaszok percepddjanak és appetiddjanak kidolgoza-
sat és finomitasat a Ji King "igen" és "nem" vonalainak kom-
binddéival, egyiittértelmezésével gazdagithatjuk. A hazai
mez6nybdl egyedil leibnizi karakterG gondolkodd, Szabd
Lajos a metodologiai egybeesés mellett, szenvedélyesen vita-
zott volna akar a monasz (atomisztikus) létfelfogassal. Ugyan-
akkor nem lehet nem hallani Szabé Lajos — Leibnizre és
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Boéhmére is visszasengé —  szavat: ,,Mindig két harmoénia
kozott éliink és kuzdink. az egyik mar szegényes, reflexszerd,
holt magato] értet6déssel szolgal, a masik még gazdag, titokza-
tos, 61vényls és fenyegets.”64.

Gilles Deleuze, aki Leibnizrél az egyik legfontosabb kényvet
irta (Ie Pli. Leibniz et le barogue.), a red6 fogalmanak rendkiviil
gazdag elemzésével kapcsolatban egy interjuban mondja:
»Leibniz lenyligdz4, mivel talin egyetlen filozéfus sem alko-
tott nalanal t6bbet. Ezek latszélag szélséségesen bizarr, majd-
hogynem tébolyult fogalmak. Egységiik absztraktnak tdnik,
abbdl a fajtabdl, amiben minden predikitum a szubjektumban
foglaltatik — a predikitum azonban nem attribitum, hanem
esemény, a szubjektum pedig nem szubjektum, hanem burok.
A fogalomnak mégis van egy konkrét egysége, egy muvelete
vagy konstrukdéja, ami ezen a sikon reprodukalédik: a red6-
zésben — a f6ld red6iben, az organizmusok red6iben, a lélek
red6iben. Leibniznél minden redébe hajlik, kibontakozik,
majd wjrared6z6dik; az észlelés is redSkben megy végbe és a
vilag is redézve van minden lélekben, ami megint a vilagnak
egy meghatarozott régidjat bontakoztatja ki a tér és az id6
rendjének megfelel6en (harmoénia). Leibniz arra a nem-
filozofiai helyzetre utal, ami egy ajt6 és ablak nélkili barokk
kapolnaként foghaté fel, amiben minden belal van. Vagy egy
barokk zeneként, ami extrahalja a dallam harmonidjat. A ba-
rokk a végtelenségig fokozza a red6zést; ez El Grew képein
vagy Bernini szobrain lithaté és ez peraeptek és affektek
révén ad lehet6séget egy nem-filozéfiai megértésre.[...] Leib-
niznek nagy filozéfiai tanitvanyainal éppugy utana kell jarni (6
az a filozéfus, akinek a legtobb alkotd tanitvanya volt), mint
azon muvészeknél, akik valaszolnak neki, még ha ennck nin-
csenek is tudataban: Mallarmé, Proust, Michaux, Hantai,
Boulez — mindazok, akik a red6zés és a kibontas vilagat dol-
gozzak ki. Mindez sokrétd keresztez6dés és kaposolodas. A
red6 még messze van a kimeriléstSl; egy igen j6 filozofiai
fogalom...”65
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Koényvek

U] TENGELYKOR? Tegyiik fel, hogy Bihme, Descartes, I eib-
nzz imaginalt kényvem (vagy akir minden kényv) ,,616kt6]
fogva volt, hogy egyik a masikb6l mindig leiratott, nyilvanva-
16, hogy bar a jelen kényv oka kimutathaté a megel6zGben,
amelybdl lefratott, mégis akirmennyi kényvon menjink is
visszafelé, a teljes okhoz nem fogunk eljutni; mert mindig
csodalkozhatunk, hogy miért léteztek minden id6ktS] fogva
ilyen kényvek, miért voltak tudniillik egyaltaldban kényvek és
miért éppen igy {rottak”66. Nem tudom, és ismét nem tudom.
Mégis e konyvekbdl, a bohmei, desartes-i, leibnizi 6r6kség
aktualizalasa, a mai szellemi aramlatokkal t6rténé egybevetése
és Osszehangolasa szamomra természetes ¢és ugyanakkor
rendkiviil nehéz feladat. Mindharmojuk hatasa — bar killén-
b6z6 hangsilyokkal és olykor egyikiik-masikuké cupan alig
érzékelhetéen, de — kitapinthaté. Kiléndsen sokat adhat a
boéhmei trinitarius gondolat. A trinitarius, a dualista és a mo-
nasz-szemlélet elméleti és egzisztendalis alapozasa a barokk
korban

[Hegel mondja, hogy a barokk korban a szellem végre ,a
maga tulajdonaban mozog és tartézkodik; ez részint a termé-
szetes, véges vildg; részint a belsé vilag, s ez mindenckelStt a
kereszténység”’67. Nem figy latom, ellent kell mondanom. A
barokkban a szellem éppenhogy kilép, kihatral, kibukik az
életbdl és a kereszténységbSl. A filozéfia gy jelentkezik itt,
hogy a gondolkodasban 6nmagat és a természetet igyekszik
megragadni. A gondolkodas és 1ét elkiilontl, s egymas ellenté-
teivé moédosul. A megismerés , hatalma” harsogva vonul szel-
lem és 1ét husafatai felfoghatatlansiga felett. A gondolkodas
és természetkutatds 6nmagabol fokozatosan kiszaritja és
szamuzi az isteni pneumat. A béhmei vonal undergrand pozi-
déba szorul, 6nmagat 6126 lélegzet marad. A Szentharomsag
egysége, ahonnan a szellem rangjahoz mélté helyrdl aradhat-
na, a feltarulasokbdl és megvalésulasokbol kiesik. A Szentha-
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romsag benniink az utolsé sepp Szellem-nedv, ahova minden
pokol gybkeret ereszt. A megismerés a szubjektum eurdpai
kinja: belemerevedés valami ,,bizonyossagba” és a szubjektum
maganyaba.

[A barokkban megindulé menetrend — s ebben sok tekin-

tetben Hegelhez satlakozom — a kévetkezé:

— a szellem mintisteni, érzékfeletti elvalt a vilagtol;

— a keresztény egyhdz Isten és az ember kapcsolatait mar

nem biztositja tobbé;

— aszellem probalta elhagyni a megromlottat és kitort;

— az ember 6nmagiba, bels6é szelleme tekintélyéhez, a

gondolkodashoz jutott (az ego-hoz);

— a szellem a megromlott (skizmatikus) egyhazbdl az em-

betben keresett menedéket;

— a megkulénboztet értelem a vilagot vilaginak, a termé-

szetet természetinek akatja latni (kiejtik lassan az istenit);

— a gondolkodas és 1ét egységébdl minden békitési kisérlet

ellenére elviselhetetlen, elkiilonils ellentétek valnak ki;

— de a gondolkodas most mar szabad, a szubjektvitds most

mar szabad, és a fizetség: a szellem a legnagyobb ellenal-

lasbol a legkisebb ellenallas ,,felé” halad: az ember az em-

berrél gondolkodik és nem a Legnagyobb Elgondolhaté-

16l (a Legnagyobb Elgondolhato nihilizalasa);

— kegyelem, értelem, természet - teoldgia, filozo6fia, tudo-

manyok az egységeentrumbdl, mint az univerzum csillag-

rendszerei, gyorsulva, szOkve tavolodnak;

— aszellem kiesése az életbdl;

— anihilizmus totalis betérése az életbe.

Az jismerd meg Onmagadat” parancsa el61 mindenki me-

nekil. Elet nélkiill nines megismerés, szellem nélkiil nincs

élet — Isten nélkil...]
egymas mellett és csaknem egyidSben tortént. Az alapitok
fellépése egy 4j ,tengelykor”(?), egy uj jaspersi Achsenzeit
nyitinyanak alapmotivumat is megadjak, amely napjainkig
olyan személyek (6nkénytelen) bevetésével folytatdédik, mint
Kant, Hegel, Baader, Kierkegaard, Marx, Dosztojevszkij,
Nietzsche és a huszadik szdzadiakkal. Az 4j ,.tengelykor”
karakterét az idealizmus és a materializmus kitobbané megje-
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lenése és kizdelmének, érvényesiilésének mérhetetlen rombo-
lasa adja. Ez az 4j ,tengelykor” eddig mindkét oldalon — az
implidt egységt6]l neutralizalédott gigaszi kizdelemében —
foképp dualista szemléletl volt és a nihilizmus leglatvanyo-
sabb betorését hozta, s amelynek antropocentrikus karaktere
annyi birdlat kereszttiizében irtézatos vereséget szenvedett.
Heidegger és Lévi-Strauss az antropocentrikus forradalomért
Desartes-ot teszi felelGssé, azt a filozéfust, akinek ,bizo-
nyossagat” az ember legszegényesebb bizonyossaginak és
egzisztenddlisan kézémbosnek talalta Jaspers. A romok,
romhalmazok, vilagproblémak kozepette a huszadik szazad
végét elsésorban egység-szemléletinek mutatjak kiilséséges
torekvésel, am ez az egység-vagy/akarat nélkulozi a belsd
alapot, valodi magot, amely természeténél fogva dudlis szerke-
zetekben jut kifejezésre. Korunknak, ,,a 20. szazad mitoszanak
nemcsak a vele ellentétes torténelmi erék sulya alatt kellett
Osszeomlania, de azért is, mert nem volt val6sagalapja sem.
Nem szimboélum volt (hacsak nem egy szomord kor szimbé-
luma), csak konstrukd6”68, amit hidba probalunk akar de-
konstrualni. Az ember a természet sirjai és ereklyéi kozott
bolyong félelmetes kisértetként (Baader). A mi ,tengelyko-
runkban” a dualista szemléletb6l a nagyon vonzdé egység-
szemléletbe hatraltunk-hajoltunk vissza, varakozva és megall-
va ahelyett, hogy a legtiizesebbe, a trinitarius vilagfelfogasba
ugornank feltétel nélkil. Béhme megalapozta a trinitarius
szemléletet mint a valésag egységes felfogasat. Ugyanakkor
»zsenidlis latomasa - mondja Jung - felismerte az istenkép
ellentétes jellegét”, ,,a Béhme dltal felvazolt mandala-jelkép a
kettévalt Istent abrazolja” - Istent és a Satant -, ,,a Béhme-féle
mandalaval ellentétben, a modern mandala egységre torekszik,
vagyis a szakadds kompenzalasit, illetve ennek antidpalt le-
kiizdését abrazolja”69. Isten és a Semmi totalis kiizdelmébdl,
ebbdl a borzalmas és haldlos kiizdelembdl a trinitarius szemlé-
let nyit kivezetS utat.

TRINITARIUS VILAGFELFOGAS. A trinitarius szemlélet

alkalmazdsanak bevetését Szab6 Lajos a legsiirgetébb feladat-
ként allitja elénk:
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»Az emberti szellem nagy korszakait Ggy hatarozhatjuk meg,
mint nagy, veszélyes és rombol6 és 1j életteriileteket feltard
keriil6ket, melyeknek kiindul6-pontjan az egységes test-lélek-
szellem felfogas lezarult, 6nelégilt, korrupt és hordozoéiban
degeneralt hagyomany-magiaja all — végpontjan pedig az 4j
életforma, mely a feltart életteriiletek exotikus szédileteit
feloldva a természet erdit és lényeit az ember engedelmesebb
szolgalatira szoritjak s az embert magat egységes testi-lelki-
szellemi realitdsaban az isteni mélyebb szolgalatira képesiti. A
fejlédés a test-lélek-szellem realitdsanak elismerésétdl e realitds
meguijult formaban vald elismeréséig alkot egy korszakot. Az
els6, goromba rendezé és értékel§ szempont a realitis e har-
masegységének tudomasulvételében, letagadasaban, illetve a
ketté athatdsaban és aranyaiban van. Ez az el6készit6 helyzet-
tisztazas. A tulajdonképpeni kutatas, latolgatds és dontés a
torténelmileg és szisztematikusan kiilénb6z6 harmas-egységes
felfogasok kizdelmébdl alakul ki. A harmas-egységes, a trini-
tarius vilagfelfogas a természetes katalizator szerepét fogja
betdlteni a mai materialisztikus és idealisztikus vilignézetvari-
adok és a belSlik alakult téredékes modszertanok és magatar-
tasok kozott. Ezt a szerepet a trinitarius vilagfelfogas, illetve
személyes kutaté-megtestesiti sokféleképpen fogjak betdlte-
ni, de a legfontosabb modja az lesz, ahogy a materialista és
idealista ideologiakat védekezésre és tamadasra fogja kénysze-
riteni egy vildgfelfogassal szemben, amely a valésignak sem
testi, sem lelki, sem pedig szellemi mozzanatait nem kénysze-
ril soha nemlétezének tekinteni. [...] Tamadasuk irinya pedig
az egész, tehat testi, lelki és szellemi mozzanataiban is elismert
és alakitott valésag burkolt tagadasa lesz!”70

Isten és a valésag tagadasaban a lélek forog kodkan, melyen
osztozni prébal mammon minden f5ldi helytart6ja és szolgaja.
Ebb6l az utkozetbdl kiszallni nem lehet, s erre az ltkozetre
sak a konnexus legszélesebb kérld megalapozasaval tudunk
felkésziilni — s lehet, még ez sem lesz elegend6. Gadamer
mondja, hogy "a jelenkor naiv 6nérzete persze fellizadhat az
ellen, hogy a filoz6fiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat
filozo6fiai belatdsa nem olyan rangos, mint Platéné és Ariszto-
telészé, Leibnizé, Kanté vagy Hegelé. Sokan talan a jelenkori
filozofalds gyengeségének tartjak, hogy sajat esendé voltat

132



bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyaink értelmezéséhez
és feldolgozasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség,
ha valaki elzarkézik az ilyen megmérettetés elél, és inkabb
6nalléan bohddkodik."71 A hermeneutika legitimddds érvén
tal, és a hermeneutikai feladatok tengerének igenlése mellett, a
szinkretizmust remélem elkeriilve, én a személyes kapcsolat,
Osszekottetés megteremtésérSl és a személyes befolyas meg-
alapozasardl beszélek. A konnexns megalapozasa a régieck meg-
hallasaval, lehet6vé tenni azt a pillanatot, hogy egy-egy koriil-
tekint6en megvalasztott széval, s e széban rejlé szemlélet
erejével, valami csendiilve-visszhangozva vilagitson benniink.
Megismerni — és hagyni a hatast. Mindegyiket hagyni, mert
ebbdl nem enged a mindent magamhoz engedni logikaja. Mar
mondtam, lehet, hogy ez sem lesz elég. Lehet, hogy le kell
tenni a kdnyveket egyszer majd végérvényesen. De még akkor
is tudunk majd valamit — talan a jelekbdl olvasni és teljes
lényiinket belevetni az 616k aramlasba.

A gbrég keresztviztarté edényeken olykor ez a palindréma
(mindkét iranyban olvashat6 felirat) talalhato:
NIODON ANOMHMATA MHMONAN O®PIN - (,Ne sak

az aroomat, de blineimet is tisztitsd meg.”)
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Végiaték

Niclas Bourbaki (1930 utan, felteheten 25 évesen sziletett,
s minden jel arra vall, hogy a parizsi Ewle Normale Superiure
egyik termében) az egyik legismertebb filozéfus-matematikus,
a masodik vilighabord utani korszak legbefolyisosabb gon-
dolkodé6ja. Bourbaki egyszerre eszmearamlat és egyben maga
az iskola. Szeret elrejtézni és sak mivek altal megnyilatkozni.
Korabban a Poldaviai Kiralyi Akadémia tagja és egy korszakos
munka szerzGje, amely Eléments de Mathématiques dmmel
jelent meg 1939-t61 a Hermann et Co. kiadonal Parizsban.
Indulatoktol és félreértésektsl nem mentes vitakban, sziiletési
bizonyitvany hidnyaban, mara a matematikusok elismerték
Bourbaki egzisztendajat, bar nélkiilézi az anatémiai porhi-
velyt. Az Elemek dmid fémivének eddig mintegy harminc
fuzete jelent meg, tobb nyelven, melyet tébb ezer éve elve-
szett szellemi magatartds jellemez: a matematika nélkiilézhe-
tetlen 4j szintézise — bar egyenként egzisztld, de névtelen
lények altal — csupan kollektiv, szimultan és anonim munka-
ként johet létre. Mert a szellemi élet, s igy ,,a matematika
szempontjabol nem az a lényeges, hogy ki taldlt magyarazatot
bizonyos kérdéseire, hanem, hogy megtalaljak ezt a magyara-
zatot” (Exrd6s Pal). Mindehhez tarsul a derd, amelynek tenge-
lyén — ha nem is a f6ld, de — az univerzum forog. Az alabbi
irast a Sur Metamathématique dmd kétetébdl amputaltam.

DUCHAMP. Az ember nem tudja, hogyan él. Akkoriban a
végjaték kombinadéjanak radikdlis konvergendaja érdekelt és
messze alltam attdl, hogy toprengéseimbdl barmit az 6ndk
tudomasara hozzak. Hosszu éjszakakon at sakkoztunk anél-
kul, hogy barmelyikiink valamilyen dont6 lépésre hatdrozta
volna el magat. Sakkpartnerem, Marcel Duchamp a jatszmak
kézben modszeresen jegyzetelt és kés6bb konyvet irt ezekrdl
az ¢&jszakakrol, amelyet Vitaly Halberstadt-dal kéz6sen adtak
ki L'opposition et les cases conjugués sont récondliées (Op-
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pozidé és a megfelel6 mezék Gsszebékiilnek) dmmel. A
kényv, talan nem szorul magyarazatra, nagyon kozel allt hoz-
zam, f6képp az a része, amely benne nem nyilvanult meg.
Duchamp egy alkalommal Pierre Cabanne-nak elmondta,
mara mar klasszikussa valt sakk-kényvének problémai a legtel-
jesebb mértékben elméleti kérdések maradtak, s abbdl az
égvilagon semmi sem hasznosithaté. Ezzel mélységesen
egyetértettem és a kdnyv dmét nagyon is jonak talaltam.

Az oppozidd a sakkban olyan helyzet, amely ilyen vagy olyan
muveletekre nyajt lehet6séget. A megfelel6 mezék jelentik az
oppozidoét, de mivel Gjabb taldlmany, mds nevet adtak neki.
Természetesen a régi eljaras szerint védekez6k mindig dvod-
tak az ujakkal. Duchamp azonban kitaldlt egy rendszert —
aminek mint bizonytalan apa mondhatom, inkabb anyja volt
—, amely megsziintette az ellentétet, Gsszebékitette Sket. Bar a
végjaték, ahol ez az egész lejatszodik, egyetlen sakkozot sem
érdekelt, mert még elétte mindenki feladja a jatszmat. S ez a
legkiilondsebb. Az egész vilagon csak két-harom embert érint,
akik maguk is ugyanezzel kisérleteztek. A kényvet a sakkbaj-
nokok sem olvassak, mert a probléma, amelyrél szol, val6ja-
ban j6, ha egyszer egy életben felmertil. A lehetséges végjaté-
kok problémai ezek, de oly ritkak, hogy majdhogynem uto-
pisztikusak.

SZESSZA. Emlékezni jobb egy problémara, mint felvetni és
kidolgozni, ugyanis a  probléma  beagyazédik  egy
re/dekonstrualhatatlan doxdba, amib8l soha tobbé nem hoz-
hatjuk ki. A kozismert torténet elbeszéli, hogy Shehram, a
hindu uralkodé nyomorba dontétte népét és a pusztulas szélé-
re sodorta az orszagot. Szessza brahman gy akarta figyelmez-
tetni a kiralyt, hogyannak haragjit maga ellen ne hivja ki. Egy
jatékot szerkesztett, amelyben a legf6bb figura — a sah, azaz
maga a kirdly — semmit sem tehet tisztjei és katonai nélkal. A
&lzas félreérthetetlen volt. A kirdlyra mély benyomast gyako-
rolt a kilon6s jaték. Magahoz hivatta a brahmant, jutalmul az
életbblcsességéért és a lenylgdz6 jatékért megigérte, hogy
barmit kérhet, minden megad neki. Szessza hallvan az elbiza-
kodott hangot, kénytelen volt djabb ledkét adni a kiralynak.
Latszolag nevetségesen csekély jutalmat kért. Minddssze an--
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nyit kivant, hogy a kiraly adasson neki annyi buzat (a nép
¢hezett), amennyit egy artatlannak tiné haladvanyszabaly
szerint a tabla mutat. Az clsé négyzetre egy buzaszemet te-
gyenek, a masodikra kett6t, a harmadikra kétszer annyit, mint
az el6z6re és gy tovabb. Minden mezén kétszer annyi buza-
szem legyen, mint az el6z6n. A kirdly nevetett és a csekélynek
latsz6  jutalomigény teljesitésébe koénnyen belement. Igen
hamar kideriilt, hogy a brahman kivansagat nem lehet teljesi-
teni. Ugyanis a hatvannegyedik mezére mar 17 jegyl szammal
leithaté mennyiségl buzaszem esett volna. Osszesen 18 quin-
tilli6 446 quadrillié 744 trillié 73 billié 709 millié 551 ezer 616
bizaszem. Ez valamivel tobb, mint 922 millidard kobméter
buzat jelentett volna. Ennyi buza — 830 miliard tonna — szaz
év alatt sem terem a f61d6n [2019-ben 766 milli6 tonna volt az
Osszes buzatermés. |

BURCKHARDT. A koézismert torténet a sakkjaték maégikus
vonzasanak, kimerithetetlen titkai megfejtésére iranyuld kisér-
leteknek a nyitinya. E kezdetekr6] egy alkalommal igen kelle-
mesen elbeszélgettiink Titus Burdkhardttal, kiindulépontunk
al-Mas' udi Aranylé6 Pusztik dmid kényve volt, amely a 11.
szazadban keletkezett. Egyetértettiink abban, hogy a sakktabla
formaja a Vastu-mandala klasszikus tipusanak felel meg, e
diagram — az univerzumot magaba foglalva — templomok
vagy varosok alaprajzat is képezi. Ugyanakkor a sakktibla
négy fekete és négy fehér négyzete olyan alapvazlat valtakozé
alakja, amelyben nem volt nehéz felismerni felismerni a Siva-
mandalat is. A Vastu-mandala szimbolikusan a Nap korpalya-
janak kvadratikus jelképe, amely a védikus templomok alapjat
képezi. A mandala kézepén helyezkedik el Brahma virosa — a
lét centruma. Tikorképe a déviak altal legy6zott asurdk vilaga-
nak, ahol t6bbé mar nem a sotétség erbinek f6ldi méretekben
kimerithetetleniil megtapasztalt, hanem a fénynek elképzelhe-
tetlen uralmat nydgi kéjesen a vilag. A sakkjatékban megvalé-
sulé kiizdelem az istenek (dévak) és démonok (asurak) harcit
jeleniti meg, és a jaték minden jelentése ebbdl ered. Beszélge-
téseink eredményeit Burdkhardt relevansan és kedvemre vald
tomorséggel irta le a Symboles reaueil d'essais dmi kényvé-
ben. A sakk legmélyebb misztériumardl azonban 6 sem tudott
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tobbet mondani, mint amirél akkor hosszasan hallgattunk —a
sakktdbla a tér-id6 dklikussaganak meg-nem-nyilvanulé cent-
tuma.

POINCARE. Az eurépai mezényre nagyon jellemzé Janis
orosz matematikus és sakkteoretikus 1982-ben, franda nyel-
ven megjelent monumentalis, haromkétetes muve, amely
kombinatorikai problémdk gydjteménye. Helyesebb lett volna
haromezer kétetben megirni, mert az talan elfogadhatébb
bevezetése lehetett volna egy haromszazezer-kétetes beveze-
tésnek. Ugyancsak jellemz6 a tébb évszazados, sokaig meddé
kisérletezés az Euler-probléma megoldasara, amely a 16 (hu-
szar) menetmédjat itja le, amelynek lényege, hogy a figura a
tabla minden mezG6jét csak egyszer érintse. Ma persze mindez
egy személyl szamitégépen kénnyen elvégezhetd. A zart dklu-
su mozgatasok mellett (Moon, Moivre, Roge) sokakat foglal-
koztatott a figurak elhelyezésének problémaja, t6bbek kézott
Gausst is. Az egyetlen megnyugtaté eredmény, amely szerin-
tem Godel eldonthetetlenségi tételéig vezet el, az az ered-
ménytelenség volt, amikor végre Poincaré kimutatta, hogy
matematikai sakkelmélet nem allithaté fel, ugyanis a sakktab-
lan minden elmélet megbukik.

,»Mi van akkor, hogyha mind a két fél hibatlanul jatszik?” —
kérdezte egyszer Duchamp, mikozben kifejtette, hogy szama-
ra a sakkjatékban rendkivil szép dolgok vannak a mozgasban,
de vizuadlis téren egyaltalan nincsenek. A mozgas vagy gesztus
elképzelése teremti meg a szépséget ebben az esetben és ez
teljes egészében az elmében zajlik. Nem tudtuk, miért ilink le
minden este a tabla elé, wak utdlag jéttem ra arra, hogy mi
vonzott a sakkban — gy emlékszem, az ok nélkili jaték. Per-
sze valojaban nine mas jaték, mint Istené, s ebben a jatszma-
ban O az egyediili jitékos. Duchamp azt mondta, hogy sz4-
mara a sakkjatékosok kézege sokkal rokonszenvesebb, mint a
muvészeké. Ezeknek az embereknek a latisa tokéletesen
elhomalyosodott, teljesen megvakultak, azonban egy kiilénés
bels6é latas jellemzi &ket. Nietzsche példaul idedlis jatékos
lehetett volna, minden paramétere megvolt hozza, de hirtelen
félbe maradt egyetlen jatszmajaban — az 616k dklikussag
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gondolata mogott — nem ismerte fel sakk-mandalat. Duchamp
is sak addig jutottel, hogy ez az idedlis malkotas.

BERGMAN. A hibatlan jaték problémiéjat — legalabbis elfo-
gadhaté formdban — Krochmalny vetette fel, s hozzatette,
hogy a jelenkori logika eszkézeivel pontosan meg lehet hata-
rozni, mi a hibétlan jaték. Ezt a nézetet, amelyet hipotetikus
formajaban sokan vonzénak taldltak, nem tudtam osztani. Bar
a logikat, ha lehet, majdnem annyira szeretem, mint a j6 bort
vagy szép nét, s a logika j6v6jét supan jelenkori logikank
mogcsaraté]l féltem, de amit jelenkori eszkozeinkkel képesek
vagyunk meghatarozni, az sem nem hibatlan és sem nem
jaték. A kozonséges sakkjaték olyan mérhetetlenill bonyolult,
hogy aki csak egyszer is leiilt a tabldhoz, és Iépett egyet —
hasak nem sapja be 6nmagat — tudja, hogy hibazott. A
sakkjaték lényegét spekulativ modszerekkel nem érthetjik
meg. Mas esélyeink vannak akkor, ha Stodkholm mellett egy
kis faluban belépiink a templomba és tiirelmesen nézel6diink.
A kozépkori freské egyik jelenetében a Haldl sakktablat tart a
kezében, a masik jelenetben — Bergman dltal megfilmesitett —
jatszma folyik. Antonius lovag, visszatérve a keresztes hadja-
ratbol, mélységes valsagba zuhan, Isten létezése irant kételye
tamadt. Kihivja a Haldlt, a tét az élete, ha gy6z, akkor a Halal
feltatja el6tte a lét titkat. Ez a jatszma azonban pusztan az
élettél gondolatilag levalasztott és hamis egzisztendaval felru-
hazott haldlképzeteknek kedvez. A sakkjaték egészen mas.

RAHU. A sakktabla 8x8 mez6bdl all. A nyolas szam képzés-
ének metamatematikai problémai (a négytagi sémidk - kereszt,
égtajak, napszakok, Gselemek stb. - felezése) kutatisakor ér-
demes magara a szam ikonografidjara figyelni. Az arab szar-
maztatasd nyolcas jelét mindenki ismeri (,,8”). Mir6l van sz6?
A nyolas mindazt jelképezi, ami Isten utan van, ami a hetedik
nap utan tértént. A nyolas szam mindazt jelképezi, amit az
ember kigy6logikdja teremt. A nyolas: dupla nulla, emele-
tes/kétszer semmi - az ember énarcképe. A hét nap az égbdl
jon: a Nap, a Hold és az 6t lathaté bolygd (Merkur, Vénusz,
Mars, Jupiter, Szaturnusz) anal6giaja, amelyek nevét a kiillén-
b6z6 nyelvek 6rzik. Ezt a hinduk is ismerték és még tudtak
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valamit, hogy van egy nyoladik ,,nap” is. Amint ezt Burck-
hardttal kitargyaltuk, a hindu kozmolégia minden esetben
szamol a megforditottsiag és a kivételesség elvével, amely a
megnyilvanulas ambivalens jellegéb6l adédik: a cosillagoknak
természetik, hogy fénylenek, de mivel a csillag nem maga a
Fény, kell lennie egy sétét csillagnak is. A ,nyolecadik nap”
Rahu, a ,,fogyatkozasok” s6tét csillaga vagy bolygéja. Amikor
ugyanis az istenek megkéstoltdk az amritit (ambroszia vagy
szoma), a halhatatlansag italat, Rahunak a démonnak is sike-
rilt csellel belekortyolnia. Ezt észrevették és Visnu levagta
Rahu fejét, sakhogy a démon feje az amritatél mar halhatat-
lanna valt és az égbe emelkedett. Azbta ez a fej bosszuvagytol
fatve id616] idSre elnyeli a Napot és a Holdat. A sakktabla
dklikus  szimbolikdjanak alaptémaja, a nyolas sémaja
(4x4x4=8x8), amely kifejezi azt is, hogy minden létfazis egy
bolygd vagy willag uralma alatt 4ll. Relatfv végil: a nyolcas
élére allitott végtelen, ami kifejezi az ember eredetét (halhatat-
lansagat) és tennival6jat 6nmagan (a divinadot). A nyoleas
megértése a sakk elsé leckéje.

BOLYAI ES A TOBBIEK. A sakktiblin egymas nélkiil nem
létezé vilagos és sotét csoport, ugynevezett paros all, dgy mint
jobb és bal, jang és jin, Abel és Kain, férfi és né (ez utébbival
kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a nének fiatalnak kell
lennie, mint mikor Pascal, Galois, Abel, Bolyai Janos, Loba-
csevszkij, Riemann, Félix Klein, Jacobi, Lie és masok legjelen-
tésebb eredményeiket elérték). Tehat a paros magaban foglalja
a két fél dudlis szervezettségét és dichotom egységét. A binari-
san létez6 két polusanak barmilyen neutralizaldsa végzetes.
Nem mondhatjuk, hogy van j6 és rossz, van igen és nem.
Csak azt mondhatjuk, hogy el-nem-kiilénithet6en egyutt
vannak. Agyunk egyik felével megélhetjik a mdsikat, ami
bizonyos tekintetben figyelemre méltd, am életinket kényte-
lenek volnank befejezni.

A sakkjaték a szellem prébakoéve, mondja Goethe. Hozza
tehetjik, hogy a sakkjaték rokona a piramisoknak és a katedra-
lisoknak — ,kiralyi muvészet”, gyakorlasa soran a teremtett
vilagot csak torvényével Gsszhangban kormanyozhatjuk. A
sakktablan végbemendé mozgasok minden alkalommal masok
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és masok lehetnek, és nem rendezédnek olyan sorba, amely
matematikailag a legesekélyebb mértékben is ala lenne ta-
masztva. Minden matematikai megkézelités, barmily belatha-
tatlanul véges a kombinaddk sora, egy kiismerhetetlen falba
utkozik, amelyen a szamok nem hatolnak at. ,,Csak Isten tudja
bevégezni a szamitasokat, mi csak a bizonyitasokat tudjuk
befejezni” — mondta nem kis meglepetésemre egyik tanitva-
nyom, Donald Knuth. Persze mindenkinek van egy j6 monda-
ta, szeretném erdsiteni ezt a szabalyt.

CUSANUS. A miuvésznek joga (bizonyos fokig kételessége)
és lehet6sége van (az érzelmek relativ logikai fiiggetlensége
folytan) arra, hogy az elvont érzéseket és hangulatokat 4j
modelleken reprezentalja. Ha a modell ilyen anakronisztikus,
mint a sakk, akkor vagy axiémarendszerén beliil maradunk,
vagy megkiséreljiik kijavitani az axiomakat az Onkényesség
teljes kizarasaval. Axiomat eldobni nem lehet, mert visszajon.
Viltozatlanul a teremtés hetedik napja utan vagyunk. A mi
dolgunk az (ezen a hosszira nydlt nyoladik napon), hogy
kijavitsuk 6nmagunk gondolataiba gySkeret vert axiémakat,
hogy a benniink €l6 ember - Cusanusszal szo6lva - illa imitari
protest Deum (Isten moédjara cselekedjék).

A sakktablan a figurdk megkeriilhetetlen szabalyok (egy to1-
vény) szerint (de ezen belil szabadon) léphetnek, ahogy va-
lamennyien sajat életinkben. Visszalépni nem lehet, mennink
kell tovabb, var rank a vég. A sakkjitékban kett6 jatszik. Ele-
tinkben egyediil 6nmagunkkal jatszunk, a benniink él6 s6tét a
benniink él6 vilagossal. Nem tudjuk, ki gy6z, vilagos vagy
sotét? A végjatékban megszlnnek az ellentétek, a megfeleld
mez6k 6sszebékiilnek. Az ember nem tudja, hogyan él.
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Kolt6 és vilag

1.
A kolt6 idiota.
A vilag Isten hianya.

2.

A kolt6 a f6ldi hatalom el6tt nem aldzatos és nem forradal-
mar, semmit sem fogad el a vilagtol, kiviil all. Nevetiink dado-
gasan, grimaszain, csapzottsagan, 6ltézékén, csifoljuk ripacs-
nak, {zetlen tréfacsinalénak, frivolnak, csavargénak, erkdleste-
lennek, vagy ellenkezéleg nemzeti hésnek, félistennek, titkok
tudéjanak. Sirunk vagy nevetiink, és a kolté velink sir, veliink
nevet.

Eléitéleteink és érzelmeink foglyai vagyunk, zokogunk és
r6hogunk. Félunk. Félink elbitéleteinktd], tisztazatlansagaink-
tol, attél a bizonytalansagtél, ami velink van, amikor nem
indultunk el megkeresni 6Gnmagunkat. Ugy tartottam, a kolt6t
nem szabad személyesen ismerni, mert kideriil mennyire mas,
mint a vers. Ma mar tudom, a személyes talalkozas nem art a
versnek. A kolt6 megismerhetetlen, mert szamunkra minden
ismeretlen, elsésorban az, amit ismerni vélink.

3.

A kolt6 idiota — idiotikosz, annyi, mint maganszemélyi, ta-
pasztalatlan, tudatlan, balga, mamlasz, Ugyetlen, ostoba. A
kolté idiotész, annyi, mint hivatal nélkili személy, kézrendd,
alacsony sorsi ember, koézkatona, jaratlan, kézénséges, jelen-
téktelen és igy tovabb. Barmelyik jelentésajanlatot veszem,
nem jutok semmire. Akkor tovabb kell menni. Hova? A gyo-
kerekhez, a forrashoz, a sz tévéhez: idiosz annyi, mint sajat,
maganos, egyéni, sajitsagos, maganyos, kulénés — valaki
egyedil sendben. Itt megallhatunk.
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4.

Aki egyedil van, azt senki sem érti. A kolt6 az egyedullétet
maga valasztja, minden oka megvan ra. A kélté minden t6rté-
neti korban killénés figura volt, kivil allt, de nem szemben.
Innen indult megkeresni énmagat, istenhasonlésagat, hogy
megtalalja azt, aki a valésaggal fenntarthatja a folytonos kap-
csolatot. Voltak korok, amikor minden ember az istenhason-
l6sag tudataban élt, s a koltSket nem az Oriltek, hanem a
szentek k6zott tartottak szamon (Hamvas Béla).

A kolté neve poiétosz volt, azaz fogadott fid, mégpedig a
proféta, a nabi, az clhivott fogadott fia, A latin nyelv mar nem
tett kiilénbséget kolté és proféta kozott, egyetlen névbe zu-
hant a kett6. A vates egyszetre jelent j6vendé6mondoét, jost,
profétat és dalost, énckest, kolt6t. Homéroszt a latinok Ma-
einius vatesnek, Sapphoét lesbia vatesnek nevezték. A kolté
elvesztette névtelenségét, cserébe rangot kapott: 6 az ididta —
a bolond.

5.

»Istenfogyatkozas”-ban (Buber), a tavollévé Isten koraban
élink. A posztmodern a bomlds tudomasulvétele. A bomlasz-
tas latvanyos korszaka volt a humanizmus, a barokk, a felvila-
gosodas, a romantika, a 19. szazad végén szétrobbané nihil-
izmus, egyszoval az utépikus modernizmus. A k6lté mar nem
dalol, mint Orpheusz, hanem pokolraszall. Pontos leirasaink
vannak a pokolrél. Ehhez bolondnak kell lenni.

A kolté6 mar nem vezeti az imbolygé lelket az istenszeretetbe,
de az abszolutizalt kbzéppontba a szépet, a tiszta mlvészetet,
a modern (hamis) aranycsinalast helyezi. Mallarmé utépiaja
olyan kolteményt alkotni, amely nem tartalmaz mast, csak
koltészetet, Arisztotelész Onelviiségével rokon, miszerint ,,a
mualkotasok célja 6nmagukban van”. Ami ebb6l kimarad - és
mindig kimarad valami -, az a névtelenség rangja és felulmul-
hatatlan misztériuma. A koltd és koltészete igy érkezik a nihil-
izmus hatardhoz, annak a szakadéknak a széléhez, amelynek
mentén a huszadik szazad kolt6i szédelegnek. Aki a szakadék-
hoz rohan, végil megriad, félni kezd, legyint és visszafordul,
mint Rimbaud: ,,A koéltészet ostobasag!”. A mestereknek
kinevezett kolt6k az igaz, a jo, a szép — Szokratész dltal felalli-
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tott — hullavi merevedett kotlatait széttorik, s a romokon
pedig kitGzik a szépség 1j, rohamosan rongyolodd zaszlajat a
hivék ahitatos karéjaban. A szépség szabadsaga, a szép rém-
uralma bont itt zaszlét, amit fgy lenget Apollinaire: ,,Elég
sokaig imadtuk az embert, az allatokat, a ndvényeket és a
sillagokat; legf6bb ideje megmutatnunk, hogy mi vagyunk az
urak.” Ha volna itt egy proféta, lehajtana fejét szotlanul.

6.

Mi a mévészet? ,,Az a mGvészet, amely nem templomszolgalat
— templomrablis!” (Novalis). Hogy dllunk a kéltészettel? A
szent kolté dallamai hallatin a félelemre hajlé ember lelke
tisztulasban (khatarmoi) gybgyul. De a kéltészet ma mar nem
lelki taplalék, mar nem az 6rém, a derd itala, mar nincs szufi-
mamor, ami nélkil élni nem lehet. Kierkegaard megvilagitotta,
hogy a mivészet pusztan a lehet6ségekkel valé jaték, az irénia
és a melankolia jellemzi. A kdlt6 csupan jatszik lehet&ségeivel,
a jaték nem komoly — lebegés, a szabadsdg konnydsége, az
eszk6zO0k gazdagsaga és rémuralma, virtuéz hatéképesség.
Részegit6 lehet6ségei a magus Gj tipusat hivjak el6, aki 4j
poklot szélit meg a vilagban, magaban (logosz-iiresség). Fiig-
getlensége nem az elveszett kolt6 tragikus maganyossiga, nem
Orpheusz maganyos készalasa kigydémez6kon, hanem ez a
hibrisz fekete elefantesonttornya, ahonnan 4j démonokat, 4j
szornyeket szabadit a veszett vilagra. Ez a figgetlenség az
iszonyat intellektualis szabadsiga, megszabadulas a realitastol
az 6nkény irénidjaval, a melankélia kétségbeesésével. Elszaka-
das a valésag szubsztandajatol, a személyest6l az Oncsalas-
halalszerelem-tagadds 'szenthdromsiga' egzisztendajihoz. Az
4j kolt6 halalt josol, s jovendodlését maradéktalanul végrehajtja.
Lehet-e irtéhadjaratot folytatni a valdsag ellen?

7.

A magyar koltésors a szenvedés vilaggabeszélése, abba a
vilagba, amellyel szemben all, amelybdl szenvedését veszi,
amelynek minden sorat és sorsat kdszonheti. A magyar kolt6-
sorsbol hianyzik valami, mert nem latni itt sem poiétoszt, sem
idiotészt.
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A magyar kéltészet az iskolamesterek, az érzelmes kézonség,
a titani nemzeteszme vad és démonikus kényét kereste és
szolgilta ki. A magyar koltészet konyvtarroskasztd koltészet,
soha egyetlen nemzet sem vette maganak azt a batorsagot,
hogy ennyi koltészetet verjen ki botcsinalta kéltéibdl, ennyi
verset frasson gigantikus ambidéihoz, nemzeti identitasahoz,
melankoélidba rejtett titinizmusahoz.

A magyar koltészet satani koltészet. Egy beteges nemzeti
titanizmus killdte nyomorba, betegségbe, bolondokhazaba,
borténbe, Oriletbe, 6ngyilkossagba — erre kész — posztumusz
kegyeltjeit, akiknek szenvedéseibdl hasznot huzhatott. A ma-
gyar koltészet profitja: kifinomult, de teljesen maganyos nem-
zeti nyelv, az élet helyét elfoglalé hihetetleniil gazdag szépiro-
dalom, minden napra rendelt irodalmi utépia.

Azt mondja Tertullianus: ,,és laitom a koltGket is, nem
Rhadamanthus vagy Minos, hanem a soha nem sejtett Krisz-
tus {télészéke el6tt remegni.”

8.

A vilagban elég sotétség és elég fény van mindenki szamara. A
huszadik szazadban a fizikusok és madsok felismerték, hogy a
vilagban tapasztalhat6, mérhetd, lefthaté hatasok mélyén
nines tapasztalattal magyarazhaté ok. Nem a vilag hat, hanem
valami mas. Eddington itja: ,,Egy ismeretlen, ami valamit tesz,
de nem tudjuk, hogy mit.” A fizikusok itt megallnak és most
johetnének a koltbk, ott, ahol a természettudés elhallgat.
Voltak kolték, s errdl Sevillai Isidorus is beszamolt, akiknek a
nyelvr6l, a beszédrél az volt a véleményilk, hogy az istenck
tiszteletére és dicséretére valé. Salisbury-i Janos mindehhez
hozza tette, hogy a kélt6k a filozéfusok nevel6i. Bizonyos
tekintetben ehhez csatlakozik Richard Rorty is, amikor azt
mondja, a kolt6ké, az {réké ,,a lehet6 legfontosabb hivatas”.
Kik 6k A megismerhetetlen Orpheusz, a Si King névtelen
kolt6i, a szufi szerzetesdalnokok, Horatius és Vergilius, a
pokolba és a mennybe kalauzolé Dante, a himnuszokat ének-
16 Francesco Bernardone, az éjszakai virraszté Juan de la
Cruz, a viligh6dité Shakespeare, a hlivés Goethe, a maganyos
Holderlin, az utolsé egyhazatyanak nevezett Baudelaire, az
upanisadokat folytaté Tagore és még mennyien.
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Csokits Janos egyik verse hozzajuk vezet vissza:

"A rossgon tilvan a régen,

a régen tilvan a s3ép,

a szépen til van a semmi,

a semmin til van ag ég."
Van kolté és van vers. Valaki egyediil csendben. Ra nézve a
vilag idi6éta. Isten tavol van, de egyszer visszajon. Mindenki-
nek.

9.

(Sétatarsam B.A.: Atthisz naptekercseibél ¢ kényve bemuta-
téjan)

Itt vagyunk. Ez egy soha t6bbé meg nem ismételhetd, nagy-
szer ¢és kedvezé alkalom, mint életink minden pillanata.
Legyunk hat itt, cbben a jelenben teljesen. IdSsebb szellemi
fivérem, B. A. miatt vagyunk itt, aki ezen a s6ndes innepen
kényvvel ajandékoz meg benniinket. Az & sziletésnapja is
kézel, am a mai alkalom: konyvsziletésnap. Ki irta ezt a
kényvet? Sétatarsam irta, akivel szeretiink gyalogolni a fény-
ben. Sétainkra néha teleirt papirokat hozott, amiket el kellett
olvasnom, bar jobb szerettem, hogyha inkabb ritkasan szélva
baktattunk, olykor himmaégve, rabékve egy virdgra, egy levél-
re, egy madarra vagy egy felh6pamacsra. Egyszer t6bb papirt
mutatott, amit szerinte nem & irt, hanem egy gbrog lany, aki
egyszerre tindér és ledér. InnentSl fogva érdekelt a dolog, s
egyre tObbet akartam tudni errél a lanyrél, s arra gondoltam,
hogy talan el6bb-utébb bemutat majd neki. A titokzatos lany
versei alaposan felizgattak, bar tisztdban voltam azzal, hogy
sétalotarsam idiota.

Bolondnak, kéltének kell lenni ahhoz, hogy ebben a sorda-
idében, tulélve a kétségbeesés poklait, valaki valéban elindul-
jon és kezdjen életével valamit. A kélt6 kilép korabol a belsé
id6 szakadékaiba, atvergédik a legsététebb korszakon, a hu-
szadik szazadon, vissza a felviligosodasba. A véres forradal-
mak ,,felvilagosodasabol” visszamenekil a humanizmusba. A
kereszténység véres szakadasat hoz6 humanizmusbél a goti-
kus kézépkorba. A hit és tudas k6z6tt szakadast hozoé skolasz-
tikdb6l a népvandorlasok, a széthullé birodalmak korszakaba.
S amikor Jézushoz visszaér, akkor belatja, hogy az eurdpai

152



ember kétezeréves torténete nem Udvtorténet volt, hanem
borzalmas szenvedéstorténet. Totdlis hazudozas, Gvolts kor-
rupdo, fokozhatatlan gyilkossagsorozat. Hatalmakat kiszolga-
16 szellemi jarvanyok ttkdézete. Ami tértént nem templom-
szolgalat volt, hanem templomrablis.

Mit lehet tenni? Az eurépai ember, ha kélt6, gondolkodd nem
tehet mast, mint vissza kell mennie a prekrisztianus id6kbe, és
mindent el616] kell kezdenie. Vissza kell menni a g616g6khéz,
ahogy tette ezt: Holderlin, Goethe, Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger és Berzsenyi, Wedres Sandor, Hamvas Béla.
Sétalotarsam csatlakozott a nagy visszamenetel6kh6z, amikor
megirta Atthisz naptekercseit. Visszament a prekrisztidnus
idékbe, a pogany gorogségbe, hogy el616l kezdje, tisztan.
Csatlakozott azokhoz, akik azt tartottdk a nyelvr6l, a beszéd-
t6l, a koltészetr6l, hogy az Isten tiszteletére és dicséretére
valé.

Nem templomrablas, hanem templomszolgalat!

Sétatarsam chhez a legegyszerGbb metaforat valasztotta. Nem
a nét, hanem a ndéit. Isten, amikor teremtette a vildgot, atitatta
a leggyonyoribbel, a legfinomabbal, a legtisztabbal -- a Szent
Szellemmel, néi aspektusaval. S miutan a férfit teremtette,
abbol kivette a leggyonybribbet, a legfinomabbat, a legtisz-
tdbbat -- a ndit. A férfi nem tehet mast, mint 6rokké keresi a
Szent Szellemet, a ndit, hogy 6nmagéaba visszahelyezze.

Igy tortént. Itt van el6ttiink a bizonyiték, sétatarsam konyve.
Megtalalta a leggyonySribbet, a legfinomabbat, a legtisztb-
bat. Unnep van. Prébaljuk meg dtvenni ajandékat.

Sétaljunk vele a fényben.
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Tagore imai

KORANYI. ,Nem tud az ég csillagairdl a szentjanosbogat,
amig a porban kutat.” Rabindranath Tagoréban érett e sor,
amikor Balatonfiiredre utazott. Faradt volt és megtort. S any-
nyira kimertlt, mint aki egész életében a porban kutatott és
tekintetét egyszer sem emelte az égre. Tul volt j6n és rosszon:
volt mar Unnepelt kamaszkolts, folydirat-alapité, dramaszer-
26, angol iskoldk didkja, feleségét és kislanyat elvesztS férj-
apa, Nobel-dijas Unnepelt vilaghiresség, kiralyok és allamfSk
diszvendége, iskolaalapitd, szerzetes pap, egyetemi professzor,
békességet keresé koltd, aki az angol lovagi dmet visszaadta.
Az elsé vilaghabora utan, tavol Eurdpatdl, bejarta a messzi
Kinat és Japant, mint egy zarandok. Nyugat bestialis harsany-
saga utan j6 volt taldlkozni a selyemre és legyezSkre festett
évezredes jelekkel, a nyugalom, a bélsesség titkos és torékeny
jeleivel. Tagoréban ami kész volt, az a szutra-téredékesség, és
amivel taldlkozott, az a haiku-villam fényesség.

Karmaja, kikeriilhetetlen sorsa ismét Eurdépaba sodotja, egy
hosszu és kimerité és valdszinileg teljesen hidbavalé el6ad6
koratra. Elhozni a hodité Nyugatnak Kelet vilagossagat, atad-
ni a lelki harmoénia és tokéletes bolesesség kincsét — az
upanisadokat, egyesiteni Nyugatot és Keletet, a tudast és nem-
tudast, az okos tevékenységet és a kimerithetetlen nyugalmat,
a ,tizbdl kipattané sok ezernyi szikrat.. az egyetlen tlz-
anyaval” (Mundaka upanisad). Azonban Tagore Béssben
rosszul lesz. Egy eurdpai szallodai frbasztal el6tt gubbasztva
szorong6 érzés fogta el. Minden hiaba. Elég volt. Hazamenni,
el innen, teljesen hiabavalé a porban kutatni. A beteg koltét a
hires béesi klinikusok megvizsgaljak, szerencsére ott van ko-
z6ttuk Koranyi Sandor, aki a tovabbi utazasoktdl gyengéden
eltiltja és a leghatarozottabban Balatonfiiredre kiséri. Pihenni
kell. Az uldogéléshez j6 lesz a napsutétte firedi erkély és a
sétany padjai, a sétdhoz a park sippedd avarszényege, a frissii-
léshez a pezsgd szénsavas fird6. Tagore egyik poggyaszaban
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ott lapul a berlini kdnyvkiad6 ajandéka: eziistlemezek és egy
rubinhegyl karctoll. Talan dolgozhat, talan ismét irhat.

NAHUM. Amikor Tagore a Balaton partjara érkezik, akkor
tet6zik Eurdépaban a hindu és buddhista szellem hatdsanak
masodik nagy hullima. Az elsé Nagy Sandor héditasainak
idején tortént, amely az eurdpai kézépkorra csaknem nyomta-
lanul eltint. A masodik hullim a 18. szazad végén indult és
ma is tart. Ebben a misodik hullimban, kezdetben a keleti
szellem félreértése termékenyitette meg az eurdpai gondolko-
dast. Schopenhauer, aki kezdetleges perzsa-latin forditasban
olvashatta az upanisadokat, gy kidltott: ,,a legnagyobb emberi
megismerés é bolsesség gyimoélse”. Tolsztoj a hinduiz-
musban a kereszténység Osforrasat vélte feltalalni. A keleti
tanitasok alapjan alakitotta ki Blavatsky a teozéfiat, Rudolf
Steiner az antropozoéfiat. Ennek a masodik hullimnak egyik
kiemelked6 alakja: Tagore. KoltGként érkezik az alruhas pap.
A habora utan, a keresztény tudatdban megrendilt eurdpai
ember szamara kolt6i nyelvi, t6bb évezredes, szilard alapa és
teljesen vilagos filozo6fiat nydjtottak midvei. Optimizmus,
vilagossag, derd és megérté-elfogado etika, szelidség és lagy-
sag, szegénység és egyenesség, erbszakmentesség és antinad-
onalizmus, életszeretet — csupa eurdpai alom. Tagore a lehetd
legegyszeribben megszolitotta az eurdpai embert, a héditét a
szellem erejével meghdditotta. Az upanisadok papja az 6sz6-
vetségi Nahum proféta egyenességével mutatott Eurdpara: ,,a
Nyugat erkdlesi természetét szisztematikusan elkdvesitette,
hogy olyan alapokra tegyen szert, amelyeken ezek az absztrakt
szormyek tevékenységiiket a legnagyobb mértékben fejthessék
ki”.

Amikor a Balaton zoldeskék csoéndjében, az 6szi lebegésben
ild6gélt a parton, az élet, az egész kavargd vilag a viztiikérben
egy pillanatra kisimult — még bizott abban, hogy a milli6 szen-
vedést hozé f6ldi hatalmak mindentinnen visszavonulnak és
jon valami mas, amit még sohasem prébaltunk ki. Ott dlt a
vizparton, olyan volt, mint apja, a béles és szent brahman, aki
egyszer a Gangesz folyoén sonakizva mély meditidoba me-
rilt és nyolc 6ran 4t mozdulatlanul meredt a lathatatlanba.
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Tagore is gy ult a fiiredi sétany padjan, kicsiny fények jatszot-
tak a vizen.

SZENTJANOSBOGARAK. ,Litomdsaim szentjanosboga-
rak, az eleven fény tinwld pontjai, felssillannak a s6tétben.” —
ez volt az elsé sor, amit karcolni kezdett eztistlemezre rubin-
tollal, bengaliul és angolul. A fiiredi keletkezés Szentjanos-
bogarak (Fireflys) kett6-harom soros, r6vid, meditidés mon-
datok. Jellemz6 rdjuk a szutratdmorség és haikufényesség.
Tagore Kinaban és Japanban kezdett hasonlékat {rni legyez6-
re, kendére, kényvekbe — kérésre. Ezeket elevenitette £l és irt
hozzajuk ujakat. A fiiredi Szentjinosbogarak azonban nem
haikuk és nem szutrdk. Apréd langocskak, mint mikor tlzet
rakunk az éjszakaban és szikrak-lelkek r6pkédnek és mi dudo-
raszunk. A langok a mi belsé vilagunk szimbélumai, élnek és
folfelé roppennek. A lélekszikrak nem tavoli Almokban reme-
g6 csillagok, hanem eleven lények — szentjanosbogarak, felvil-
lannak a s6tétben. A fiiredi sorok: kicsi imdk, amiket magunk-
ban mormolunk a balatoni ében: ,,Mélyének s6tétjébdl a to
kolteményeit liliomként kildi fel, és a Nap azt mondja: jok.”

OSHO. Babits Assisi Szent Ferenchez hasonlitotta, Baktay
Ervin pedig Angelus Silesiusszal mérte a keleti profétat. Tago-
re hite abban all, hogy Isten (Brahma) és ember k6z6tt az én
és te kilonbsége megszinik, a divinadé itt és most azonnal
lehetséges: Isten emberré, az ember Istenné valhat. Ez volna a
Szent Janos-i szellem (pneuma) megvalésulasa. Isten azonban
nem jon. Tagore préfédaja lassan vagy hamar beérik: A
szazad utolsé napja alamerill Nyugat vérvords felhSiben és a
gyaldlet forgdszelében.” Mindannyian kisiny langok vagy
szikrak vagyunk. Képesek arra, hogy langba boritsuk a féldet.
Azt mondja Tagore a Balaton csillimlé titkrér6l mésolt iméja-
ban: ,Isten ugyanolyan mosollyal nézi a szentjanosbogar
egyetlen éjszakajat, mint egy csillag korszaknyi éjszakéjat.”

Osho mondja, hogy Tagore hatezer verset irt, és mindegyik
gyony6ri. De amikor haldokolt sirva kérte Istent: ,,Azt a dalt,
amit el akartam énckelni, még nem énckeltem el...” Egy Oreg
baratja, aki az dgya mellett allt, azt mondta: ,,Mit beszélsz? Hat
bolond vagy? Hatezer dalt énckeltél. Eurépaban Shelley-t
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tartjdk az egyik legnagyobb koltének. O wak kétezer dalt
énekelt el. Te haromszor lek6rézted 6t. Boldognak és elége-
dettnek kellene lenned!” Rabindranath kinyitotta kénnyel telt
szemét és azt mondta: ,,Nem vagyok az. Igen, hatezer dalt
clénekeltem, de te nem tudod ennek a belsé torténetét. A
belsé torténete az, hogy én csak egy dalt akartam elénekelni!
De mert sosem sikerilt... megprébaltam egyszer, nem sikeriilt;
megprébaltam djra, nem sikertlt. Hatezerszer nem sikerilt.
Azok mind cak prébalkozasok voltak a valédi dalra, és én
egyaltalan nem vagyok megelégedve egyikkel sem. Az, amit el
akartam énekelni, elénekeletlen maradt.” Rabindranath utolsé
imdja ez volt: ,, Kuldj engem vissza. Ne feledd, én nem vagyok
tokéletes. Kiildj vissza. Olyan sodalatos volt a te vilagod és
olyan becses életet adtal nekem. Még nem akarok eltinni: még
nem énckeltem el minden dalomat, még sok képet kell feste-
nem, még sok minden van a szivemben, aminek ki kell vira-
goznia. Kuldj engem vissza, még nem vagyok tokéletes! Kiildj
vissza.”
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Az ismeretlen Jokai

BASAR ES RUAH. Hangjiban, ami el6szér megfogott, a
minden sejtelmességen tuli kedély és derd, egy sajatos teodi-
cea, az €let igenlése. Személyében a magyar paratlanul nagyra-
hivatott nép, amely sem nyugati, sem keleti, hanem hihetetlen
er6k forrpontjan és Utk6z6zonajaban alvé nép. Ez a nép
meghallgatta prédikatorait, nagyjait, t6lik a talsagosan is jol
ismert nemzetostorozo, jajveszékel6, pusztulast vizionald
hangot, de mindez ettél a néptdl és Jokaitdl egyarant teljesen
idegen. A magyar lélek figyel6 lélek és szelleme mérhetetlentl
aktiv. Jokai a vilag tgyeit a cltudatos, vilignézetes, erSs egyé-
niségekre hagyta, 6 pedig megirta szaztiz konyvét, a szellem
jatékait.

J6kai intellektualis moédszere a muveltségszerzésben elképesz-
tene egy tudodst, de amit elolvasott, megnézett, meghallgatott,
azt valéban megismerte. A latinon kiviil legaldbb harom nyel-
vet ismert kitinéen. Némettl példaul a politikai targyalas, az
alkalmi szénoklas sem esett nehezére. A tiszteletére rendezett
parizsi fogadason révid franda nyelvi rogtonzései, felszélala-
sai kiforrott stilisztara vallottak. Angolul kbnnyen és gyorsan
olvasott, mar papai didkként eredetiben olvasta Shakespeare-t
és Dickenst. Ezen kiviil értett olaszul, alaposan foglalkozott a
szlav nyelvekkel is. Foldrajzi, néprajzi, toérténelmi, irodalom-
torténeti tajékozottsagardl mivei mellett tekintélyes kényvtara
is tantskodott. A természettudomanyos tdjékozodas csupan
eszk6z volt szamara ahhoz, hogy imadhassa a fakat, a csigakat,
a koveket, a virdgokat. Tavesovével nem egyszerien a lathaté
csillagokat cflozta meg, mert szamara a lélekvandorlds nem
hitdogma volt, hanem mitosz és metafora, amely kifejezi,
hogy vezekelniink kell bneinkért mas csillagokon. Az élet
nagy kérdéseit nem csupan tudassal, ismerettel, térvénykeresd
gondolkoddssal akarta megragadni, hanem ugy, mint az egy-
szerd, vilagos, normalis ember — a természetfelettibe vetett
hittel. A transzcendens valésagot nem egy vallisban ismerte
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fel, s nem pusztan buddhizmussal szinezett protestantizmusa-
ban, hanem minden 1étez6 szellemi valésagban. Nem keresett
életfilozofiat, nem gyotérte magat logikai elvonatkoztatisok-
kal, de tudott arrél, hogy van valami, ami az életnél t&bb, ami
el6tt fejet hajtott.

J6kai tudta, hogy a héber basar (test) és ruah (1élek) szavak az
egész emberre vonatkoznak: minden ember test, mert bdnre
hajlé és halandé, de ugyanakkor ruah is, amely hajlamatdl és
halandésagatél eloldozza. A ketté egyszerre jelent él6t és
személyes ént. A test és lélek kiizdelme semmiképpen sem azt
jelenti, hogy az emberi természet két alkotéeleme egymadssal
ellentétben 4ll és a megvaltds ezt a harcot a testi 1ét igényeinek
elsorvasztasaval a szellem javara déntené el. A blin az embeti
élet minden szférdjaban jelen van, amely a szabadsaggal ren-
delkezé ember lazadasa a teremtd istennel szemben.

ARANYEMBER. Minden kot az illazidvesztés kora. Jékai is
az illizidvesztés koraban élt és életét megprébalta a regénybe
atmenteni. Megérezte azt, amit a 19. szazad legnagyobbjai
kifejeztek, s aminek & is format adott — Dosztojevszkij, Kier-
kegaard, Nietzsche embere egyediill maradt a csillagos égbolt
alatt. Jokai Fireden, az Aranyember irasa kézben rajott vala-
mire, ami tébolyité volt és nincs kivétel. Amikor az ember
rajon arra, hogy egész addigi élete egy nagy hazugsag volt,
akkor elbujna, ki a viligbdl, végiil egy szigetre, ahol a talpalat-
nyi f6ld nem tartozik semmiféle dllamhoz, egyhazhoz, nincs
elnyomas, nincs hdbori, nincs kereskedelem, nincs termelés,
nincs pénz. Elképzeli maginak az utdpia szigetét, vagy a Sen-
ki-szigetét. Elképzeli az Edent, ami Isteni volt, de mar csak a
Senki-szigetét tudja elképzelni. A sziget az a hely — Odiisszeu-
sz¢é, Campanellaé, Morusé, Robinsoné, Shakespeare-¢, Jékai,
Maraié — ahova willapithatatlan és lekiizdhetetlen vagy hajtja
az embert, s mindent megtesz azért, hogy a szigetet megte-
remtse legalabb egy szobaban, lakisban, hazban, egy titkos
kertben, egy tavoli tijban — vagy 6nmagiban. S ha sikertl
valamennyire is megteremteni azt a szigetet, hat nincs €6
ember, aki képes volna élni ott. A szigetet ugyanis az a vildg
hozza létre, amelyben élni mar nem akarunk, amelyben élni
nem tudunk. A sziget negativ vildg, a vilag tagadasa. Jokai
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Fireden, az Aranyembert irva jott 14, hogy a vilagbdl elfutni
nem lehet. Marad az illizi6é, marad a regény.

A SZELLEM ZONAL Jékai tudta, hogy az irodalom mérhe-
tetlen jelentSsége a szellemi élettel és a térténelemmel kapcso-
latos megértésiink szamara abban rejlik, hogy az emberi bensé
egyediil a nyelvben taldlja meg a teljes kifejezését (Dilthey). Az
ember belsé élete szamara két lehet6ség van: beszélni vagy
hallgatni. Amikor beszél, a hallgatasté] tavolodik és hallgatasa-
r6l supan metafizikus illdzidban, az irodalomban adhat sza-
mot. Amikor hallgat, az illizié megszinik és 6nmagihoz a
legk6zelebb juthat. Jokai regényeiben a legjelentésebb pillana-
tok a hallgatds soraiban felvillannak, ezeck a sorok a szellem
z6naibdl jonnek, ahol a gondolkodas (noein) megszabadul az
illaziétol, amikor a beszéd (legein) a legk6zelebb van a hallga-
tashoz. Jokai vezérmondatai arrél tanuskodnak, hogy a szel-
lem z6nai k6z6tt irta szépirodalmi miveit. Ha az illaziot, ezt a
terjedelmes koztes részt elhagyjuk, mar nem pusztin a nemzet
tiszteletétdl Ovezett szépird all elSttiink, hanem egy mélyen
toprengd ismeretlen ember.

Minden ember szamara mindig két lehetéség van: ,egyik a
Szellem, a masik a Semmi. Az egyik a megvalésulasé, a masik
a meg nem val6ésulasé. Az ember dolga, hogy a ketté kbzott
valasszon. Aki az els6t valasztja, személyiséggé akar valni, aki
a masodikat valasztja targy akar lenni a targyak koézott. Har-
madik 4t az ember szamara nins. Az emberi lét szintelen
valasztas a két slehetSség kozott.” (Tabor Béla) Jékai a meg-
val6sulast valasztotta, hihetetlen finomsaggal és érzékenység-
gel, mert a szellem zoénaiban élt. Megvilagitotta az illizioit
vesztett emberi 1élek gazdagsagat az irodalmi illazié eszkozei-
vel, hogy rimutasson az emberti bensére, amely wak akkor
gazdag, ha megtaldlja az illuzioktol visszavezetd utat a valosag
egyszeriségéhez. Hol talalja meg? A szellem zoénaiban, mert a
lélek csak a szellemben halhatatlan. J6kai valahol azt {rja:
»Ami bennem lélek, veletek megy; ott fog koztetek lenni
mindig. Megtalalsz viragaid kézott, mikor elhervadnak; megta-
lalsz a falevélben, mikor lehull; meghallasz az esti harangszo-
ban, mikor elenyészik; s mikor megemlékezel rélam, mindig
araal szemkozt fogok veled allni.”
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Eletiink soran kétszer szeretjiik meg 6t. El6sz6r gyermekéve-
inkben, az ifjdkorban, amikor a val6sdg még egyetlen hatalmas
csoda. Aztan megszeretjiik valamikor a felnéttkor vége felé,
amikor mar elrpilt az élet java, s szeretnénk olyannak ldtni
életiinket, amilyen lehetett volna. S van egy kézos gyengesé-
gunk: Jokai az az ember, akit mindannyian elfogadunk. Nem
beletorédéssel, nem kényszerden, nem hamissiggal, nem
latszélag, hanem nyugodtan, egy utolsé6 mesére éhesen, min-
den tovabbi nélkiil.
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Szfinx

MARCUS AURELIUS. ,Ne fogj sokfélébe, ha lelki nyugal-
1” Ezt a Démokritosztdl szarmazé mondast irta le
Maraus Aurelius, mikor a pannéniai hadjarata kézepén tartott.

mat akarsz

Napok 6ta kiégett falvakon, elszenesedett fekete erd6kon at
meneteltek. A katonak, kézottik az egyiptomi 1égio, amely bar
edzett volt a sivatagi szdrazsigban, mégis, szazaval haltak a
szomjusagtol. Maraus Aurelius elesigazva toprengett a démok-
ritoszi intelmen: ,,Vajon nem jobb-e csak azt cselekedni, ami
sziikséges, mégpedig annyit, amennyit a természettél k6z6ssé-
gi életre rendelt lény belatasa kivan, és ugy, ahogy kivanja?”
Azonban a késel toprengés nem fakasztott vizet a mészko-
sziklakbol.

Dio Cassiustdl, a rémai térténetirétél tudjuk, hogy a pannéni-
ai hadjaratban a boéls osaszart kiséré egyiptomi pap, a mai
veszprémi Jeruzsilem hegyen hatalmas tiizet gydjtott — s
mindenki meg volt gy6z6édve arrdl, hogy megbolondult.
Azonban az egyiptomi pap a vizvonal hieroglif jegyét (,,n”)
harom helyen egy koélapba vésette, amelynek haromszori
ismétlése a ,,viz” sz6 jelentését adja. Ejfélkor eltiint minden
csillag az égrél. Aztan reggelig 6mlott, zuhogott az dhitott esé.
Az egyiptomi pap, bar Mercurius-Hermész szellemét idézte
meg a Bakony kézepén, val6jaban Thot isten mdgikus hatal-
méhoz imadkozott, igy mentvén meg a szomjazé romai sere-
get.

Barmit tesztink, ugyan err8l szivesen megfeledkeztiink, soha
sincs kovetkezmény nélkil. ,,Mert minden, ami van, valaho-
gyan sirdja annak, ami bel6le lesz.” Marais Autelius megnyu-
godva frta le ezt a sort. Az egyiptomi papnak pedig megenged-
te, hogy a Jeruzsalem hegyt6l keletre a visszahagyott egyipto-
mi légiéval a hadjarat befejezéséig letaborozzék. A csaszar és
a pap tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy megmenckulésiik
csoda volt, s a szent helyet nem elég megjel6lni, hanem arra
oltart és templomotkell épiteni és koréjiik varost alapitani.
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CHEPRA. A t6rténet hitelességét két régészeti lelet is meg-
erGsiteni latszik. Az egyiket a balatonszabadi parton talaltak,
ahova a hullimverés elleni véd6é kétémboket a Balaton-
felvidékrol szallitottak. Valoszintleg ezek kozil keriilhetett a
partmenti sekély vizbe a két darabbdl all6, abrazolasokat
mutat6, hairomnegyedméter magas k6. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy a két ké egy egyiptomi oltar két darabja. Wessetzky
mondja, hogy ez az oltirké a pannéniai egyiptomi kultuszok
rendkivili jelent6ségt emléke, rajta egyiptomi istenek dbrazo-
lasai és hieroglif jelek lathatok. A kéveken a vizvonal hieroglif
jegye haromszor ismétlédik. A masik lelet Gyulafiratétrol
keriilt el6, ahol 6lomszobrocskakat taldltak. A magikus erejd
6lomszobroskak kozott két Isis-Fortuna alak volt. A kutatok
szerint ezek a szegényebb alsé néprétegek kultuszigényét
szolgaltak.

Az egyiptomi pap, amint a rabizott katonak tabort vertek,
visszament egyedil a szent helyre, ahol az esé sziiletett. Von-
zotta a hely, és nem tudta, miért. Csak allt és figyelte a téjat,
kézben este lett. A névekvé ¢szakaban kilonds alak forma-
lédott ki, amely a volgy folé magasodott néman. Olyan volt,
mint Hor-Harmakhitu, ,,a felkel§ nap istene”, olyan volt, mint
Chepra, a keletkezés, a kilépés a nem-létezésbdl a létezésbe
istene, olyan volt, mint a feltimadas. Hatalmas Csénd-lényt
latott.

A lény nagyobb volt, mint amit Gizabdl ismert, amelynek
teste hetvenharom méter, arca pedig négy méter széles. A
s6tétségben szunnyado lény legalabb haromszor akkora volt, s
ara a memphiszit idézte, aki végtelen méltosaggal tekint az
idébe és nyugodt mosollyal figyeli a vilagot.

EZEKIEL. A pap réviilten allt az északiban. Megborzon-
gott. Hat mindeniitt ott van a titok? Mindeniitt velink van a
szfinx? Az emberi élet titkat az egyiptomiak a szfinxbe farag-
tak ki. A titok megfejthetetlen. (A g6r6g Oidipusz sem fejtette
meg a szfinx halalos talalos kérdését, mert az isteni ,,megfejté-
sével” supan az ember maga valt nmaga titkava,) Ertelmez-
hetjik, de nem jutunk kézelébb. Merezskovszkij azt mondja:
wistenallat”. Hodk szerint az egyiptomiak a sziklatémbbe
vésték a fokozatos fejlédés torvényét. A homokbdl kiemelke-
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d6  bikatest ~sznte észrevétlenil megy 4t oroszlankarmokba  és
sasszamyakba, azutin 06l kebelbe, amely az egekbe mosolyog-
va  bamulé  gyermekarcban  végzédik. A szinxben  az  dllati
Cleterd négy f6 tipusa Osszpontosul a bika, az oroszin, a sas
¢s — az ecmber Plinius gy taria, hogy a szinx legfébb jelleg-
zetessége:  a hallgatas. A gizai szfinx  szigyébe  hieroglif  jegyeket
véstek: ,.a  szinx  jelképe  Cheprinak, a  halhatatlansig  istené-
nek, a szellemek legnagyobbikinak...”

Az ételmezés  nehézségel  ugrisszerden  novekednek,  mikor
Ezékiel ~ litomdsardl — olvasunk, az 6  szinxed Isten  dicsGségét
hirdetk. A Jelenések  konyvében a szfinxek a  pecsétek  feltGré-
sekor  segédkeznek a  Barinynak. Egészen  egybehangzd a ke
resztény  hagyomany abban, hogy Ezékiel é a  Jelenések  kony-
vének szfinkei a  négy evangélista égi képe. A foldi  szfinxek
lent; 2 Nilus  volgyében  pedig  mosolyognak  és  hallgatnak.
Titokzatos ~ Csond-lények. A hallgatdss  az  egyetlen  elfogadhatd
szellem i allapot.

PLUVIA.  Most azonban mar végig kel mondani  Marcus
Aurelivs, mikor visszatért a  gyulafiritéti  tdbotba, nem talalta
ott az egyiptomi légi6t. A szent helyen, pontosabban  attdl
keletre  dolgozott ~ minden  katona. Az egyiptomi pap  irdnyitasi-
val a hatalmas szklat vésték, hordtik a koveket. A csiszir az
elsé  pilanatban  tisztdban  volt azzal, hogy nem  templom  ké-
szil, nem Plwvia, az FBEsé virosa alapjait  4ssdk, hanem egy
hatalmas ~ készobor  korvonalait  fedezte  f6l.  Akkor  magihoz
hivta a papot é ast mondta: ,Ebredi és téf magadhoZ” A
csaszar  latta  a  kovetkezményeket, ezért  visszarendelte a  kato-
nikat. Latta, hogy a hatalmas szklatestbSl mar csaknem kibon-
takozott egy arc, amely mosolyog és hallgat. Tudta, hogy ha az
egyiptomiak  kifaragjdk  azt, amit akartak, akkor eme szent hely-
e Pluvia fel nem épithet6. Mert ki birja el Isten hallgatasat?

Marcus ~ Aurelius — elvonult a  sereggel, és  amikor utoljdra  vissza-
nézett litta, hogy majd szizadok midlva, mikor majd megnyug-
szk e megbolygatott hely, a torzéban maradt szklin & kor-
nyékén  felépil egy  varos, amely sohasem emlékezhet  Pluvidra,
legfeliebb  csak  azokra a  szavakra, amelyeket lejegyzett  akkor:
HAki ajelent litja, az mindent litott, ami csak valaha volt...”
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Pannonikosz

AZ BELET CSENDJE. Ne féj a csendtdl. Eletink java gy
folyik el, hogy alig halljuk a sendet. Koran kell indulni, még
az almatlan ¢éjszakiban, hogy Csopakon vagy Tihanyban,
Badacsonyon vagy a Somlon lasson a hajnal. Hatunkat észak-
nak timasztjuk é messzire nézink, nagyon messzire, egészen
Csontvary Baalbekje felé. Amikor felkel a Nap, hallani fogjuk
a csendet. Ez nem a halal, hanem az élet ssendje, amikor
egyszerre ébred minden igazsag.

Volt Veszprémben egy ird, aki elitta az életét, de ismerte a
asendet. Cholnoky Viktor err6l a esendrdl hallgatott. Meséket
és kisérteteket kergetett, és vizespoharbdl itta a jamaikai ru-
mot. Modern muvész volt, valaha vidéki urfi, a veszprémi
tenisziskola szervezdje, a helyi lap szerkesztSje, aki szerelme
csaladjandl az ifju ,,semmittevé” rangot érte el. Apja halila
utin Pestre koltdzott és ujsagok keresett publidstija lett.
Megnésiilt, gyerekei sziilettek, az egyik fia meghalt. Az élet
kézvetlensége szamara sziirke volt, a mindentudas és az alko-
hol mamoraban egy elképzelt életet keresett. A modern ma-
gyar proza egyik uttéréjének tartjak, akit Edgar Allen Poe-hoz
hasonlitanak. Egyben mindenképpen hasonlitottak - ez pedig
a feneketlen vizespohir, habar ebbdl Poe inkabb gint ivott.
Cholnoky Viktor tisztaban volt azzal, hogy mit csindl: ,,alar-
cskodas a mi mesterségiink”, ,,6rdég kell mibelénk”, és
mindemellett a legborzasztébb ,,a folyton tudas, ez a mindig-
okossag, ez a tirhetetlen, 6rokké zakatold, belénk gySkerezett
agyvel6-munka, melyt6l nine szabadulas”. Mert fejinkben
folyton kerepelnek, az érzelmekkel keveredve forognak azok a
gondolatok, melyeknek foglyai vagyunk, amelyek megszabjak
mindennapjainkat, s nincs menekvés. Az irénia olykor kénnyit
valamit ezen, azonban mindig elkiséri a megaldzas mérge. Az
ember folyton gondol valamit, azt, amit nem kell mondani. A
zaj mérhetetlen, hol van a csend?
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ARANYKOROSZTON. Cholnoky egy 6vatlan mozdulattal
6nmagara, a benne rejlé sendre mutatott. Egyetlen egyszer és
soha t6bbé. Pannonizmus dmd irdsaban ratalalt arra, hogy
kisoda, akinek aranytalentumat nem szorta szét, aki lehetett
volna. Egy ,pannonikosz” aki hattal északnak dél felé néz,
akit az ,,oldottsag, derd, nyugalom, féldlom, egyensuly, csok-
kent aktivitds, aranykordszton (a torténet kiizdelmeiben nem
részt venni), ritmikus életigény, idealitds, koézvetlen életélve-
zet” (Hamvas Béla) jellemez. Cholnoky felismerte egy pilla-
natra, hogy a pannon embernek beszél igazan e fold és viz és
ég. Pannénia egészen kiillonGs hely, nagyszer(i, félséges és
mindentinnen pératlanul 4all6. Itt beszélnek a hegyek és a
vizek, s azt mondjak, hogy ,,az az emberfajta, am1 itt alakult ki,
sehol mashol nem sziilethetett volna meg”. Pannénia Eurépa
legszerencsésebb  része, mert itt keveredett a magyar az au-
tochton kelta fajba, s nem elnyomta a meghdditottakat, ha-
nem megértette, s ,,igy lett sajatsagos arisztokradaja a haddal
val6 hoéditasnak meg a gondolattal valé héditasnak”. A pan-
nonokban benne van ,,a hés faj epikus elmondé Gszténe s a
kelta fél-leigazottsaganak a szatirdja is”, és Panndénia olyan
hely, amely ,,egésszé teszi a tortet is”.

Itt most meg kell allni. Cholnoky ebben a parbeszédes novel-
laban ramutat valami lényegesre, arra, amitSl lélekszakadva
mindenképp messzite futott. Pannénia olyan hely, amely
egésszé teszi a tortet is. Nem kell jobban mondani. Akik itt
szulettek vagy megtelepedtek és otthonra taldltak, éltek és
haltak, mind pannonikosokkd valtak. Olyanokka, akik hatat
forditanak a zartsagnak, a keserdségnek, eltizik a nyugtalansa-
got, 6rokkon féldlomban élnek, a torténet rémségeiben nem
vesznek részt, az életet megromlani nem engedik. A pannoni-
kos dél felé néz, mint Csontvary, aki pannon f6ldén 4ll és
Taormina gorogjeit és Baalbek hunjait, e mitikus torténeti
forrasokat egy szempillantassal atfogja.

A Pannonizmus novellaban Cholnoky megsejtett azt, amit
Szabé ILajos Biblia és romantika dmd irasaban a legélesebben
kifejezett a szellem Onmegtérésér6l: ,,Magyarorszag valt al-
kalmas edénnyé és hadszintérré Kelet és Nyugat meguajuld
szellemi hagyomanyainak megiitkézésére. Itt talalt produktiv
visszhangra minden kiséret, melyben az élet kutaté pionitjai
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visszakeresték onnon életiiket a szellem, az alkotds és a zse-
nialitas problémainak centrumba helyezésével...” A magyar
fejedelmek Pannénia alatt Magyarorszagot értettek.

MINDENSZEILLEM FOLDJE. Mi hat Pannénia, kik azok a
pannonikoszok? A név, mint mindig, Gtbaigazit. A latin sz6-
fejtés azonban semmit sem segit. Hatrabb kell tekinteniink,
oda, ahonnan a latin is oly gyakran merit. Nem tudjuk milyen
eredeti a Panndnia sz6, de azt tudjuk, hogy a latinok csaknem
minden névadasnal el6sz6r gbrég alapokrél rugaszkodtak el
A g6r6g nyelvben a pan annyi, mint ,,teljes, egész, minden”. A
megmaradt sz6toredék azonositisakor ismét és ismét a néos
(ndsz) széhoz érkezem vissza. A ndos jelentése ,,ész, értelem,
szellem”. Panndos annyi, mint ,,minden szellem”. Pannédnia
nekem nem mas, mint Mindenszellem foldje.

Ha koran indulunk és meglat minket a hajnal Csopakon vagy
Tihanyban, Badasonyon vagy a Soml6 derekan, amint észak-
nak hattal varjuk a napot — akkor halljuk a sendet. ami Pan-
noénia f61djébol arad. Benne vagyunk Mindenszellem f6ldjé-
nek legsturibb woéndjében. Ezt sak a pannonikos ismerheti
meg. Derli és nyugalom nélkill nem megy. Maeterlinck, akit
Cholnoky forditott és szeretett, azt itja: ,,a sénd, ha lett volna
a cselekvésre egy pillanatnyi alkalom, sohasem felejtédik el, és
az igazi élet, és az egyediili, amely valamely nyomot hagy, cak
cs6ndbdl valé”.
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Athenaeum

ELOSZOR A FOLYOIRATNAK NEVET ADO LANY-
ROL. Azok, akik elSttiink széltak és elmentek messzite, s akik
igazan meghaltak és nincsenek veliink, Athéné nevét valasz-
tottak, amikor t6bb mint szaz éve elinditottdk folybiratukat. A
bagolyszem lany, a szellem, a batorsag, az okossag és a boles
tandcs megtestesillése. A lany sillogd aranybél valé hard
fegyverzetben sziletett meg atyja, Zeusz szent fejéb6l
Olyasmit sziilt, ami er6sebb, mint a villim. Athéné minden
hoéditasi kisétlet ellenére szdz maradt.

Amikor Nietzsche azt mondja Athénére utalva:

»Ha feltessziik, hogy az igazsag egy né --,” akkor azt kérdezi:
»hem alapos-e a gyanuink, hogy... egyetlen filozéfus sem értett
a n6khoz?... Annyi bizonyos, hogy nem hagyta magat megh6-
ditani: -- s ma... szomori és cstiggedt testtartassal alldogal."
Miért van ez igy?

A vélasz talan a szaiszi [zisznek is nevezett Athéné tronszékén
talalhat6 feliraton olvashaté:

En vagyok mindaz, ami volt, ami van, és ami lesz,

a ruhdmat még egyetlen halandé sem lebbentette fel.”

Az ¢érinthetetlen lanyt Démoktitosz phronésis-nek (‘értelem’-
nek) nevezi, 6 a kozmikus Ertelem oszthatatlansiganak prin-
dpiuma, a vilagbdlsesség jelképe.

MASODSZOR A FOLYOIRATROL. A fejfajan ez all: 1892-
1947, €t 56 évet. Blete elsé husz évében az Akadémia filozo-
fiai és dllamtudomanyi folydirata volt, élete masodik felében a
Magyar Filozéfiai Tarsasiag féoruma. Lapjain majdnem 2500
hosszabb-r6videbb tanulmany, értekezés, reflexié latott vila-
got. Az Athenacum szerz8i koézott taldljuk szellemi életiink
platéni arisztokraddjanak tobb alakjat. A mintegy 500 névbol
itt van egy szubjektiv konfiguridé: Alexander Bernat, Bartok
Gybrgy, Bay Zoltan, Bodnar Zsigmond, Bohm Kéroly, Bran-
denstein Béla, Fitos Vilmos, Foldes Papp Karoly, Filep Lajos,
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Goldziher Ignac, Hamvas Béla, Hauser Arnold, Janosi Jézsef,
Joé Tibor, Kibédi Varga Sandor, Kerényi Karoly, Kovendi
Dénes, Lakatos Imre, Matrai Laszl6, Posch Jend, Palagyi
Menyhért, Pauler Akos, Prohdszka Lajos, grof Révay Jézsef,
Schiitz Antal, Szilasi Vilmos, Téchy Olivér, Zalai Béla.

Az Athenaecum-tar, amely most élénk tarja az elfeledett folyo-
iratot, harmas feladatot tlz ki élul:

1. kapcsolédva eddigi koteteinkhez (Galagonya magyarok.
Szemelvények a magyar nyelvd filoz6fiabdl  Apaczaitdl
Bohmig; Elmész. Szemelvények a régi magyar filoz6fiabol,
Nietzsche-tar. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombél
1956-ig), folytatni kivanjuk a magyar szellemi hagyomany
feltarasat és boleseleti identitasanak mélyitését, szélesitését;

2. bemutatni a legjelentGsebb magyar filozo6fiai folydiratot, az
Athenaecumot;

3. feltarni a magyar szellemi élet kiilonleges és kiemelkedd
teljesitményét, a Magyar Filozofiai Tarsasag 1938-1944 kozott
folytatott vitatiléseit.

A folyéirat kézolte a magyar boleseleti élet egyik legjelents-
sebb és lenylig6z6 teljesitményét, a Magyar Filozofiai Tarsasag
vitatiléseit, egy tragikusan nehéz idészakban — 1938 és 1944
kozott. A vitatlések atfogjak a nyugati filozéfia térténetét,
tovabba szisztematikus problémakoéreit, igy példaul: a filoz6fia
torténetét a platonizmustdl Heideggerig; megvitattak az Ab-
szolutum problémajat, a metafizika és értékelmélet korkérdé-
seit, az axiologiat és egzisztendalizmust, a fenomenolégiat és
nyelvfilozo6fiat, az ismeretelméletet és a lélektant, az esztétikat
és az etikat, a természetfilozofiat és a jov6 filozofigjat. A hét
éven at tarté negyven vitaiillésen részt vett és felszolalt a ma-
gyar szellemi élet platéni arisztokraddja, élikén a kitintetett
szerepet vallalé baré Brandenstein Béla, a tarsasag elndke. A
vitaiilések tematikdjanak globalis és esetenként daimonikus
karaktere, a résztvevé kivételes formatumu gondolkodék
sokféle irinyultsagabol ad6dé opddk és oppoziddk a vitdknak
kulonés fesziiltséget adnak, és a magyar szellemi életre egyal-
talan nem jellemz6 dialdgikus, rendkivili kollektiv teljesit-
ményben filozéfiai vilagtablot nyajtanak.

A vitaiilések jelent6sége abban all, hogy viligossa teszi, a
magyar boleseleti élet nagykordsaganak feltételei — ugy az
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egyéni kutatasok és teljesitmények, s csakigy a filozofiai par-
beszéd és a kollektiv Gsszegz6 munka — beérében voltak. Ma
mar tudott dolog, hogy a magyar boleseleti élet beérése, a
globalis gondolkodasba valé nyilvanos bekapcsolédasa nem
tortént meg. Sokan erészakos halallal haltak. Jo6 Tibor bom-
bazas éaldozata lett, Waldapfel Iszlé6 munkaszolgalatosként
pusztult el, Ervin Géabor katolikus papot a nyilasok kivégez-
ték, Gréf Révay Jozsefet a kommunistak 6lték meg, Magyar
Zoltanné Techert Margitot szovjet katondk megerészakoltak,
térjével egyitt Ongyilkossagot kovettek el. A hdbord utani
diktatara szétszorta a magyar mezényt: {gy példaul Szilasi
Vilmos Heidegger katedrijat veszi at, mig Kerényi Karoly
Svijcban, Brandenstein Béla a saarbriickeni egyetemen, Kibé-
di Varga Sandor Hollandiaban kap katedrat -- és szellemi
asszimilalédasuk elkeriilhetetlen. Akik itthon maradnak va-
laszthatnak: igy példaul az igéretes tehetségi Matrai Laszlo
relative behodol, vagy Hamvas Béla raktaros lesz, vagy Szabo
Lajos az eleve margindlis pozid6ébol tébbszérésen undergro-
und pozidéba szorul. A magyar szellemi élet bamulatos telje-
sitménye, az Athenaeum vitaiilései folytatds és hatas nélkiili,
az athéni karakteri filozofalas igy csupan igéret maradt.

Ma mar vilagos, hogy mi tortént. Az eddigi legpusztitobb
habord kezdetétdl a tébolyult gyilkolas forrpontjdig a magyar
gondolkodék elhfvasuknak megfelelSen teljesitették feladatu-
kat. Ezért nem jar elismerés, hala, koszonet. Csak a példa
észrevétlen ereje van. Onkényteleniil azt tették, ami vilagégés,
dogvész, halaltinc kézepén a boleselé feladata: sszegyijteni
és meg6rizni az emberiség szellem-kincseit — még akkor is, ha
nem marad senki, aki 4tadja, ha nem jon senki, aki atveszi.
Tehat miis tortént?

El6sz6r: a haboriban a bdleselet magyar mesterei a tudast
Osszegyljtotték és megbrizték.

Masodszor: a tudast nem adtak 4t, mert megdlték Sket, mert
vilaggd vagy maganyba Gzte Sket a habord utani diktatdra,
mert némava valtak az djstiket nemzedékek szamara. Nem
johettek létre az eltnt mesterek koriil iskolak, nem tértént
atadas.

Harmadszor: p6tolhat-e valamit ez a kényv?

Csak ott lehet folytatni és kezdeni, ahol abbamaradt.
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Ahany jelentés név, annyiféle szellemi irdny, annyiféle szemlé-
letmo6d, annyiféle latas. De aztan végil 6k eltintek mind,
anélkil, hogy kézvetleniil megmutathattak volna, hogy miként
pillanthatjuk meg a bagolyszemt lanyt. Ismert a torténet,
hogyan vakitotta meg Athéné az ifjd Teiresziaszt, mert vélet-
lentl megpillantotta 6t furdés kézben. Mi anélkil éltink va-
kon évtizedeken at, hogy tudomast szereztiink volna az igéz6
lanyrol.

HARMADSZOR A LATAS IEHETOSEGEROL. Ha most
annyl s6tét év utan, kinyitjuk az Athenaeum folydirat élete
fényes korszakanak lapjaibél Gsszedllitott konyvet, akkor a
tétova olvasis kozben, lassan élesedik szemunk, azok altal,
akik el6ttiink szoltak és elmentek messzire, s akik igazan meg-
haltak és nincsenck veliink. A régiek segitségével felderenghet
eléttink-benniink a vildgbéles lanyalak, aki azt mondta maga-
r6l:

LEn vagyok mindaz, ami volt, ami van, és ami lesz,

a ruhdmat még egyetlen halandé sem lebbentette fel.”

171



Gond és Semmi

A VENDEG. Tavasszal egy kiilénés vendég érkezett a varos-
ba, ahol élek. Akkoriban jutottam arra a megallapitasra, hogy
mindazok a kértilmények, amelyek elhatarozasaimat befolya-
soltak és igazoltdk, ma mar mindazonaltal nincsenek, és ve-
szedelmes gondolni is arra, hogy talan sohasem léteztek. A
vendég és e felismerés koz6tt kimutathatatlan barmilyen 6sz-
szefliggés, de ha kimutathaté volna, akkor sem lehetne sz6ba
hozni, mert itt és most valtozatlanul minden lényegesrél hall-
gatunk. A fecsegés nem szamit, hallgatas egész életiink.

A vendégrél akarok beszélni, aki fényképrdl egy 6reg paraszt
benyomasat keltette, s akit senki sem ismert fel, mert senki
sem latta. A Tekeres vlgyon at, a megmaradt erdSk feldl jott,
amelyek régen szil6foldjéig, a schwarzwaldi Messkirchig
Osszefiggd egységet képeztek. Tudtam, hogy jon, egy meghi-
vO jelezte, el6adas sz6l majd f6muvérdl a Var egyik termében.
Azt is tudtam, hogy fémive csak haldla utan tizenharom évvel
jelenhetett meg nalunk, és felesleges sirankozni azon, hogy az
eredeti kiadashoz képest fél évszazadot késett.

A LET PASZTORA. Kényve elsé lapjan Platén Szofistajabol
vett idézet all: ,,Ti nyilvanvaléan régbta tisztaban vagytok
azzal, hogy mit is gondoltok tulajdonképpen, amikor a létez6
kifejezést haszndljatok; mi viszont valamikor azt hittik, hogy
értjiik, most azonban bizonytalanna valtunk.” A vendég,
Franz Brentanénak az arisztotelészi ontologiat skolasztikusan
elemzé irasai hatasara, teljesen a filozofianak szentelte életét.
Harmindévesen Edmund Husserl, a fenomenolégiai irany
megalapitéjanak tanarsegédje és tanitvanya lett a freiburgi
egyetemen. Par évre a marburgi egyetemre hivtak, ahol mély
szellemi baratsagot kététt Rudolf Bultmann-nal, az djszévet-
ségi  szentfrastudomany megujitdjaval, aki a szentirds-
értelmezés mitosztalanitasat inditotta el. Befejezetlen fémive
1927-ben jelent meg, s hatiasa csak Kanthoz, Hegelhez és
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Nietzschéhez mérheté. (Egyik tanitvanya, Gadamer fedezi
majd fel gondolkodasanak parhuzamat Nietzschével.) Ebben
a korszakdban az embert még ,,a semmi helytartéjanak” tekin-
tette, s csak a negyvenes évekt6l kezd6déen — gondolkodasa-
nak fordulata utan — latja az embert a ,lét 6rz6jének és pasz-
toranak”, s ez a gondolat abban wtosodik ki, hogy a létben
nemasak az embert, hanem az eljévend6 Isten helyét is felfe-
dezi: ,,mar csak egy Isten menthet meg benniinket”. Fémivé-
ben arra tett kisérletet — ija r6la Fehér M. Istvan —, hogy a
homalyos létértelmezésb6l kiindulva, a termékeny kezdeti
zavathoz visszatérve, a ,lét” értelmére vonatkozd kérdést
kidolgozza; vagyis e kezdettSl ,hosszu ut befutdsa utan, a
vilagban-valé-léten, a kéznél levé és meglevé dolgokon, a
hangoltsigon, a megértésen és a beszéden, a fecsegé minden-
napisagon ¢és a masokkal valé 1éten, a haldlon, a lelkiismereten
és a torténelmen keresztiil vigyen el az utolsé kérdésig: "'Vajon
az id6 nyilvainul meg a 1ét hotizontjaként?”. Vizsgilodasa
soran elsésorban azt tapasztalta, hogy a ,létkérdés dllando
elmulasztasa kovetkeztében” teljes a bizonytalansag, s a 1ét
kérdése ma feledésbe merilt, bar ott dobogott mar Platén és
Arisztotelész kutaté munkéjaban, am innét kezdve tematiku-
san clapadt. Parmenidész a létet a gondolkodassal azonositja
és végsé soron egy mozdulatlan kozmoldgiaba futtatja ki.
Arisztotelész A 1élekr6] dmd mivében a bizonytalansdg moz-
zanataval mondja, hogy ,,a lélek bizonyos értelemben azonos
minden létezével”. Aquindi Tamdsndl az ,ens”, ,a létezd,
amely arra sziletett, hogy minden létezével Gsszekeriiljon”,
egy kitliintetett Iétez6 — a lélek (anima). A 1ét gérog felfogasat,
mint gyokereitdl elszakitott dogmat vették at a skolasztikusok,
az ujkorban elsésorban Suarez Metafizikai disputadokjan
keresztil, s els6sorban Desaartes ego cogito-ja (a szubjektum,
az én, az ész, a szellem, a személy stb.), mint mindig meghata-
rozott kitlintetett léttartomanyok kertilnek el6térbe. Kés6bb
Desartes ontoldgiai allaspontjat Kant is atveszi, és a létkérdés
az id6 fenoménjével vald Osszefliggésének kikutatast Hegel is
elmulasztja. A vendég a létkérdés vezérfonalat kovetve a tra-
didonadlis ontolégidban, feladatit nem negativ destrukddként
fogja fel, hanem olyan pozitiv méveletként, amelynek célja a
létkérdés alapvetS kidolgozasa az id6 transzcendentdlis hori-
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zontjan. A befejezetlen f6mi utolsé elétti kérdése: ,,Vezet-e
ut az eredend6 id6téla 1ét értelméhez?”

HYGINUS FABULAJA. Nyolwvanétodik sziiletésnapjan egy
magyar munkacsoport tagjai, a Métleg folybirat szerkesztdi is
felk6szontotték. A tizendt perae tervezett latogatasbol harom
és fél 6ras beszélgetés lett, amelynek soran az innepelt beha-
téan érdeklédott irasainak a magyar nyelvre valé atiiltetésének
problémai irant. A magyar latogaték beszamoltak arrél, hogy
elcsodalkozva és biztaté mosollyal jegyezte fel kis munkafiize-
tébe, hogy a magyar ,,gondolkozas” sz6 a ,,gond” sz6 tovébol
ered. A f6mu 42. paragrafusaban a jelenval6lét, mint ,,gond”
onértelmezését egy régi fabula felidézésével foglalja Ossze
(Hyginus 220. fabulaja): ,,A 'gond', amint egy izben egy folyon
kelt at, agyagos foldet pillantott meg: elgondolkodvan vett
bel6le egy darabot, és formazni kezdte. Mik6zben mive felett
tanakodott magiban, hozzalépett Jupiter. A 'gond' megkérte
6t, hogy leheljen lelket a megformalt agyagdarabba. Jupiter ezt
készséggel teljesitette. Amde amikor teremtményének a 'gond'
sajat nevét akarta volna adni, Jupiter megtiltotta ezt, és azt
kévetelte, hogy inkabb az & nevén nevezzék el. Mikézben a
'gond' és Jupiter az elnevezésrdl vitatkozott, felbukkant a Féld
(Tellus) is, és azt kivanta, hogy a teremtmény az & nevén
neveztessék, mivelhogy 6 meg testének egy darabjit kéleso-
nozte neki. A vitazé felek Saturnust kérték fel dontébiraul. Es
Saturnus a kovetkez$ igazsigosnak tiiné dontést hozta: "Te
Jupiter, mivel te adtad neki a lelket, haldlakor visszakapod azt,
te pedig Fold, aki a testét adomanyoztad, visszakapod a testet.
Mivel azonban els6ként a 'gond' formdazta meg ezt a lényt,
ezért ameddig csak €él, a 'gondé' leszen. Mivel pedig vita folyik
az elnevezésrél, 'homo'-nak kell hivni, mert humusbdl (f61d)
vétetett.” — A fabula mint preontolégiai bizonyiték jon tanu-
bizonysagul, hogy a régi hangsilyon tul az ember a test (féld)
és lélek kompozituma, de a régi hangsily megvan: az emberi
jelenvalo létben élethossziglan els6bbséget élvez a ,,gond”.
Mindezt a magyar (észjaras, gondolkodas) nyelv a ,,minden-
napi metafizikaban” kiméletlen pontossaggal 61zi és 6nkény-
telendl kifejezi.
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BETHLEN MIKLOS. Almomban egyszer az Ordogsziklanal
az 6reg vendéggel beszélgettem, aki el6szor azt kérdezte:

— Mir6] olvasol?

— A semmir6l.

— Hogy all a dolog a semmivel?

— Bethlen Mikl6s, aki a barokk korban, mint saknem mind-
egyik gondolkodé, katona volt, azt mondja, nem karba veszett
id6, ha a semmirdl egy kicsidet beszélink.

— Na és hol keresstiik a semmit? Hogyan talaljuk meg a sem-
mit? Ahhoz, hogy valamit megtalilhassunk, nem kell mar
egyaltalan tudnunk, hogy létezikr... Akarhogyan is alljon a
dolog, a semmit ismetjiik.

— Ez a magyar katonatiszt haromszaz évvel ezel6tt hasonlé-
képpen igy talalta mar a kérdésben: micsoda a semmi? Amikor
ramutatunk a kérdéssel a semmire, az valdsiagnak mutatja
magat.

— Mit mond még?

— Azt mondja, hogy nem férhet a fejekbe, hogy az Isten a
vilagot a semmibdl, a ninsenbdl tette valosagga. Azért meg
végképp haragszanak 6ri, mert az ember a semmib6l nem
képes valamit csindlni, s ezért a neki adott valdésigot nem
tudja becstlni.

— A semmi a létez6k egyetemességének tagadasa. A semmi a
tagadas eredete.

— Bethlen ugy mondja, ez hozta a blint, még az angyalokét is a
vilagra.

Az 6reg hosszan hallgatott (a beszéd lényegszer egzisztenda-
lis lehet6sége a hallgatas, ,,a barat hangjanak meghallisa — a
barat hangjaé, amelyet minden jelenval6lét magaban hord”),
aztan nagyon lassan {gy szolt:

— Nem marad timaszunk. A 1étez6 keztink kozul valé kisikla-
sakor wak ez a nem marad meg. Ezlesz urra rajtunk...

NEKROLOGOK. Sifjanal Bernhard Welte, a freiburgi egye-
tem katolikus karanak valldsfilozo6fia tanara azt mondta, hogy
»Nietzschében a kor és a vilag értelmez6jét latta, és megkér-
dezte, hogy vajon kidltott-e de profundis. De profundis, 'A
mélységbdl' az a zsoltir, amely az Istent6l valé tavollét mély-
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ségébdl az isteni Istenhez kialt. Ez a kialtds, amelyet (...) Niet-
zschének tulajdonitott, bizonyara az & sajat kialtasa is volt.”
Tanitvanya Karl Rahner, a katolikus teolégus igy sz6lt meste-
rér6l: nélkile a katolikus teolégia val6jaban mar el sem gon-
dolhaté, s ,,egyet azonban megtanitott nekiink: kereshetjiik és
keressiik is mindenkiben azt a kimondhatatlan titkot, amelyik
rendelkezik rélunk — ha alig nevezhetjik is meg szavakkal.”
Jean Laaroix azt mondja, hogy korunk legnagyobb filoz6fusa
volt, sikerult felfedeznie az elsé filozéfusok sodilkozasat és
maganal a forrasnal djra kezdeni a kérdezést. Weizsadker, a
fizikus és filoz6fus szerint, a modern fizikat sem érthetjik az
6 kartézianus kritikdja nélkil. Jean-Michel Palmier filozéfus
azt irta: ,,amint Németorszagban hatott az ideggydgyisz
Binswangerra és a teolégus Rudolph Bultmannra, gy nehéz
elképzelni a kés6i Merleau-Ponty-t, magat Sartre-t, Deleuze-t
vagy Derrida-t” a vele valé kapcsolat nélkiil, tovabba hatott
Axclosra, Lacan-ra is. Jacques Derrida a Positions dm {rasa-
ban igy hajol meg el6tte: ,,Abbdl, amit probalok, semmi sem
lett volna lehetséges a (kérdései) nyitasa nélkul.” Jean Guitton
katolikus teolégus mondja réla, hogy ,,a f6ld embere, akit
inkabb szant6-veté embernek, vagy inkabb favagonak, esetleg
hegyi vezetének, talin kertésznek tartanank”, akinek kedvenc
ir6i: Parmenidész, Hérakleitosz, Arisztotelész, Kant, Hegel,
Ravaisson és a kolt6k: Homérosz, Pindarosz, Szophoklész,
Szappho, Aiszkilosz és Nerval, Baudelaire, Rimbaud és No-
valis, Holderin, Rilke, Hebel. Az egyik legfigyelemreméltébb
megjegyzést Koichi Tsujimura filoz6fus tette mesterérSl:
,»olykor arrél beszél, arrél ugyanis, amit nem szabad kimon-
dani. Gyakran dgy mondjuk a zen-ben: ez, éspedig ez az egy
sz6 minden mondas el6tt. Ett6l a sz6t6l mindennemd kimon-
dis el6tt vezethetne ut ahhoz, amit nem szabad kimondani.
Ut és pall6, amelyet (3), a gondolkodé mutatott meg nekiink
japanoknak.”

A FILOZOFIA VEGE. A vendég gondolkodasanak végkifej-
lete két megnyilatkozasiaban — A filozéfia vége és a gondolko-
das feladata dmi irasaban és a haldla utin megjelent hires
Spiegel-interjajaban — rendkiviil religiézus erével szélal meg.
Ezekben lényegében azt kérdezi — s a kérdések utak —, hogy
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1. Mennyiben ért a filoz6fia korunkban a vég stadiumaba?

2. Milyen feladata maradt a gondolkodasnak a filozéfia végez-
tével?

Az els6é kérdésre azt a valaszt adja: teljesen. Tehat a filozéfia
teljesen a vég stadiumdba ért. De ez a vég nem negativ értel-
m, hanem egy hely, ahol a filoz6fia végérél valdé beszéd a
metafizika beteljestilését jelenti. Platénnak, a filozéfia egész
torténete soran mértékadé metafizikdjaval, s ennek Marx és
Nietzsche altal végrehajtott megforditasaval, tovabba a tudo-
manyok filoz6fiardl tortént levalasaval és o6nallosuldsaval ,,a
filozofia elérte legvégsé lehetSségeit”. S azzal, hogy a filozéfia
elérte legvégsé lehetGségeit, elért a vég stadiumaba, most mar
a filozofiai gondolkodés kisérete ,,sak epigon-jellegi rene-
szanszokat és annak valtozatait hozza”. A filozéfia latszélagos
felbomlasa ,,a valésagban éppen annak beteljestilése”, vagyis a
filozo6fia eltinik, mikézben ,,az ember empirikus tudomanya-
va lesz” — alapja, meghatarozoja, iranyitéja minden mds tu-
domanynak, amely ugy jelentkezik, hogy elfoglalja a filoz6fia
helyét — s kibernetikanak hivjadk. A filozéfia vége: a nyugati
gondolkodason alapulé technikai vilagdvilizad6 kezdete. De
»talan van olyan gondolkodas, amely j6zanabb mint a radona-
lizalas feltartozhatatlan 6rjongése és a kibernetika magaval-
ragad6 volta.”

A miasodik kérdésre azt a valaszt adja: a filozofiai kutatas
dolga — a hagyomany destrukdéjan keresztill — nyiltan szem-
bestlni a tudat szubjektivitasaval, feladva akar az eddigi gon-
dolkodast. Hogyan? Bar ,,gondolkodasunkkal nem vagyunk
képesek Istent megidézni, oak a varakozast ébreszthetjik
fel”, de a vilagérvényben van egy ,,hely”, a nyiltsag, mezitelen-
ség, el-nem-rejtettség (az Aléteia, amely ,,éppoly kevéssé ha-
landé, ahogy maga a haldl”) helye — a tisztas (Lichtung), ahol
fény és s6nd adatott, amely létet és gondolkodast nyujt, ahol
a ,gondolkodé-eszmélé ember meg kell hogy tapasztalja az el-
nem-rejtettség  rendithetetlen szfvét”. Megtapasztalni az el-
nem-rejtettséget, clgondolni mint a tisztast, a s6nd helyét.
,»Csak azt tapasztaljuk és gondoljuk el, amit az Aléteia mint
tisztds nyujt, azt azonban nem, hogy az mint olyan micsoda.
Ez rejtve marad.”
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A HIT AKARASA. Irisaiban van valami tinnepélyes és ki-
mondhatatlan bizonytalansag, aminek cupan bizonyos talal-
gatassal és tapogatédzassal korvonalazhaté rejtve maradd
alapja. Istent keresi, minden szava a hit akariasa. Mar nem a hit
és tudas kozott taitong a szakadék, hanem a hit és a hit akarasa
kozott. A tavolban Isten van, akit itt nem talal sehol. Es meg-
renditd, ahogy keres. Az isten-keresés médja — az 6 filozofia-
ja. A keresésben valamit taldl — a sondet. A tisztast. Az &
bizonytalansaga itt, ebben a militans-gazdasag-technika-
centrikus  kultdrankban, a legbiztosabb alap. De: tdl sokat
beszél, vagy éppen e tdl sok beszéd rejti-6vja magjat — a s6n-
det? Es mégsem szolt eleget, hogy altala vele hozza a Legna-
gyobb Cséndet?
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Vissza a csendhez

HEIDEGGER ES TEZUKA. A konyvtarteremben, a hallga-
tashoz szokott konyvek alatt szokatlan a beszéd, az emberi
hang. A képzelt kandalloban lobog a lang: ébernek lenni a
lathatatlan tliznél. Egy g6rég kényv az asztalon, olvasom: ,,Az
Osszes szobeli tanitisok harom fajtara oszlanak. Egyik résziik
arrél szol, hogy mi van, a masik arr6l, hogy mi van a legna-
gyobb mértékben, a harmadik arrél, hogy mit kell tenni és mit
nem.” (Vita Pythagorica) Ezek az elsé tanitasok a piithagoreu-
soktél. Nem ismerjik azt, aki mondja, nem tudjuk, ki itt a
mondé. Ki beszél hozzank? Heidegger Tezukaval valé beszél-
getése nyoman olvasom, hogy ,,ha egykori gondolkodék tani-
tasara figyelink, és beszélgetésinkbe folyvast beleszélni en-
gedjuk Gket”, akkor ez a ,,gondolkodék gondolkodasanak
meghallgatasa”, még inkabb 4thallisa, mert ,,mindannyian
szuntelenil elédeinkkel dllunk beszélgetésben, s talan még
inkabb és még rejtettebben utédainkkal”. A régiek tzenete,
hogy ,,a gbrég médra elgondoltat még inkabb gbrégil gon-
doljuk el”, igényel minket, hogy emberként hozzatartozva
hallgassunk rajuk. Heidegger Bevezetés a metafizikiba dma
irasaban mondja: ,,A puszta Hallas el- és szétsz6rddik abban,
amit kézonségesen-rendszerint vélnek és mondanak, a hallo-
masban, a mende-mondaban, a doxa-ban, a litszatban. A
val6di Odahallgato-fiiggé Létnek (Horigsein) semmi kéze
sincs azonban a fiilh6éz és a beszél6kéhez, hanem ezt jelenti:
kévetni annak parancsolatat, ami a Logosz, azaz maganak a
Lev6ségnek az Osszeszedettsége. Igazaban osak akkor hallha-
tunk, ha mar alarendeltek vagyunk.” Derrida a Grammato-
logidban igy folytatja: ,,nincs semmi a Logosz el6tt és rajta
kivil. A Lét Logosza, (Heideggert idézi:) 'a Lét Hangjanak
engedelmeskedé gondolkodas”™. Az elsé megérteni, amit
mondtak; a masodik megérteni, amit nem mondtak. Az egy-
kor szébeli tanitasokat, hogy mi van, hogy mi van a legna-
gyobb mértékben, és hogy mit kell tenni és mit nem — egy
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kényvben olvasom. Nekem mar csak a kényv tizen, a kényv
tanit, a konyv beszél. Oly tavol mar a mondasok mestere,
mégis oly kézel, ha bennem ¢éL

SETA. Mindazt, amit olvasok, erdei sétakon gondolom to-
vabb, mikor kutyam mellettem szimatol. Ami a sétakon hirte-
len felvillan, azt valahogy megjegyzem, és a kutatast a kényv-
tarban folytatom. Am legtobbszor hagyom, hogy a gondolat
eltdppenjen, mint az a madar, aki egyszer betévedt szobam
szélesre tart ablakan. Téprengéseimet nem osztom meg sen-
kivel, {gy aztan nincs hivas arra, hogy ezeket valaki(k) szamara
megyvilagitsam, a figyelem és kérdés fényében megtisztitsam,
és egyiitt jarjunk ott, ahol eddig egyedtl. Nézem a fakat, amint
az alkonyban a repedéseikbdl, a strls6dé aryékukbol szét-
arad a sotétség. Olykor nehéz a szivem. Hallgatom a kényvek
néma kérusat.

ELETREND-ALAPITAS. Azt olvasom, hogy Buddha az
uruvélai erdei ligetben, hosszi meditadé utan megvilagoso-
dott. Nietzsche mikor a Silvaplana-ténal sétlt, ,,tal emberen
és idén”, majd egy piramis alakban foltornyosulé sziklatémb
mellett megpihent, hirtelen felvillant benne ,,az 616k visszaté-
rés gondolata, az igenlésnek ez a lehetd legfennkoltebb és
egyaltalan elétheté megfogalmazasa”. Hamvas Béla mondja,
hogy ami mindkét esetben torténik: az életrend-alapitas.
Buddha megviligosodasaval a hagyomany 4j fejezete kezd6-
dik, a hinajana és a mahajana, a kinai san és a japan zen, a
tibeti tantra — valami, ami abbdl az egyetlen viligos pillanatbdl
fakadt, mintha valaki ezer évekre sok millidrd ember szamara
4j bazist teremtett volna a f61d6n, és 4j napot, hogy fényével
megvilagitsa és felmelegitse. Nietzsche megviligosodasabol
nem kovetkezett semmi. Ez a helyzet Eurépaban — tanitvany
nincs. Miért nem kellett itt senkinek a hiiperboreuszi Niet-
zsche, aki mindenen tal folfedezte az O6rok visszatérést, aki
elég bator és kiméletlen volt a villamlatashoz, aki meglelte a
kijaratot évezredek labirintusabdl, s aki el6tt nem volt at. Itt
most nem elég Nietzsche valasza: ,,A hitlenség a mester f6lté-
tele. Ezen mar nem segit semmi: minden mesternek csak egy
tanitvanya lehet és ez hiitlen lesz hozz4, mert maga is arra van
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szanva, hogy mesterré legyen.” Nietzschének egyetlen egy
tanitvanya sem volt, de a hitlenei szamosak.

LUTAK — NEM MUVEK.” Heidegger, néhany nappal a
halila el6tt, ezt a mottot irta mivei Osszkiaddsanak élére.
Gondolati utakrdl van sz6, amit Heidegger élete-sorsa nem
afol, inkabb meger6sit. A mottdé tdmorsége, vilagossaga,
megindité csendessége bensé rokonsigot mutat a keleti taois-
ta és zen-mesterek egyszerGségével. Heidegger Tezukanak
mondja, hogy ,,a maradandé a gondolkodasban az ut”, mert
»a gondolkodas csodaszerd utépitésnek hoédol”. Heidegger
utols6 mondata lett az elsé. Ahogy ebbdl az utolsé mondatbdl
hirtelen megvilagité elsé lett, abban nem pusztin meseszerd
lezaras van, hanem minden olvasé (tanitvany?) el6tti f6hajtas
és nyitas: ,,Utak - nem muvek.”

LOGOSZ-EROSZAK. Ha napkelet el6tt elhagyjuk a vérost,
és az els6 fényben csillog a harmat, a varos kérili dombokon
a birkapasztorral, Nietzschével taldlkozhatunk. Félnéz és
harmatos aracal mondja: LOh, Eg foléttem, te tisztal Mélyl Te
fényesség mélység! Téged nézve isteni vagyaktol borzongok...
Isten elleplezi szépségét... Nem beszélsz: igy hirdeted nékem
bolsességedet... Nem beszéliink egymashoz, mivelhogy na-
gyon sokat tudunk -; hallgatunk egymassal szemben, atmoso-
lyogjuk egymasnak tudasunkat.” , Hallgatisom megtanulta,
hogy ne arulja el magat hallgatassal.” ,,Hazam, te maginos-
sagl”, ,.itt minden 1ét igévé akar lenni”, ,,ott lenn azonban - ott
minden beszéd hiabaval6!”, ,,ott semmit se hallgatnak meg”,
,mar nincs ember, aki értsen”.

Nietzsche pasztorszava til sok nekiink. Istennel egyttt hall-
gat, és a tudast egymasnak atmosolyogjak. A boélsesség e
finom egyideji athullimzasa a gérog-zsido-keresztény 6rok-
ségl szellemben ugy-ahogy megvan, de az, ami bolesességen
tali, két ember k6zott, az Isten nélkili logosz jelentés-lét-
horizontjan meg sem jelenik. Mert van valami, ami kiesik, és
van valami talsigosan is er6sen jelenlevs. Ez a g6rég-zsidd
szellembdl 6r6kélt logosz-erSszak. A gondolat j6n valahon-
nan, egy ember szdjan vagy irasan a nyelvben megjelenik, és
egy masik emberben megakad a sz6. Ez az ember alogosz-eré
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foglyava valik, annak rabszolgaja vagy ellensége, gyilkosa lesz.
Birtés, vagy ami ugyanaz, félreértés. A sz6 nem ér vissza oda,
ahonnan indult. A sz6 kik6tott vagy megpihent bennem, de
ha sokaig marad nalam: megrohad. A logosz-erészak az atok-
ban a legnyilvanvalobb és a mézes széban a legathatobb.
Hidba mondja, {tja vérével az eurépai mester, hidba olvassa
életté a tanitvany, a szé jelentés-lét-horizontjan eltinik a szel-
lem mosolya. Nem érkezik vissza éltet§ forrasahoz, a csénd-
hoéz. Valahol elveszik. Tanc és zene volna j6 — el6tte-utana
sond.

CAITANYA. A Bhagavad-gitaban az all, hogy a tanitvany
tiszteletteljes hodolatat ajanlja fel lelki tanitémesterének, aki a
tudomany faklyalangjaval felnyitja a tudatlansag sotétségétdl
elvakult szemét. Az ember a tudatlansag miatt szenved, "ezért
a guru elsé feladata - mondja Prabhupada -, hogy kimentse
tanitvanyat ebbdl a tudatlansagbodl". A Védak arra utasitanak
benniinket, hogy keressiik meg, kutassuk fel a gurut. A guru —
egy, mivel a tanitvanyi lancolaton keresztiil j6n. A tanitas
ugyanaz ma is, mint amit Krsna, Vjiszadéva, Narada, Arjuna,
Caitanya 4s a Gosvamik tanitottak Stezer éven at. Az lzenet
valtozatlan, a mester, a guru — ferdités nélkiil — pusztan atadja
a tanitvanyi lancolaton keresztil. A mester elfogaddsanak
mintaja az, ahogyan Arjuna elfogadja gurujat, Krsnat: ,,A
tanitvanyod vagyok, egy lélek, aki meghddolt El6tted.” (Bg
2,7) A meghddolas a mester és tanitvany kapcsolat alapfeltéte-
le. A mesternek a mestersége: a tanitvanyt visszavinni, haza,
Istenhez. Egyszer John ILennon megkérdezte Prabhupadat:
»Hogyan fogom tudni, ki a hiteles guru?” Erre azt a valaszt
kapta: ,,Meg kell talilnod azt, aki a legjobban atadta magat
Krsnanak. 6 hiteles.” A Mundaka Upanisadban az dll, hogy
»annak érdekében, hogy az ember megismerje a transzcenden-
talis tudomanyt, a tanitvanyi lincon 1év6 hiteles lelki tanitd-
mestethez kell fordulnia, aki szilard az Abszolat Igazsigban”.
A Padma Purandban az 4ll, ,,anélkiil hogy avatist nyertél volna
egy hiteles lelki tanitémestert6l a tanitvanyi lancon beldl, a
mantranak, amit kaptal, ninsen semmi értéke”. A transzcen-
dentalis tudast csak hallds utjan lehet megkapni a tanitvanyi
lanc hiteles 6r6kosétdl. A hallasi folyamata a sruti (Védak), a
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vibralas folyamata a srmti (Bhagavad-gita) — sruti az anya,
mert minden gyerek az anyjat6l hall, a smrti a névér, akitdl
Ujra tanuljuk ugyanazt. A sruti a tehén, amely a tejet adja — a
Védak és az Upanisadok lényege: a Bhagavad-gita — a tej. A
»kett6” egyitt: kirtanam (hallgatas, elbeszélés, beszélgetés,
éneklés, dics6ités, vibralds), ahogy Anandagir mondja: ,,a
Védanta hallgatasa és az OM mormolasa”.
Caitanya, aki a lelki élet forradalmat inditotta el Indidban az
eur6pai reneszansz idején, a mahamantraba tomoritette a
smrtit. Caitanya, akit ,,a transzcendentalis tudds 6ceanja”-nak
neveznek, egyszer hosszi beszélgetést folytatott Ramananda
Rayaval, akit pedig ,,ebbdl az 6eanbdl szarmazé felh6”-hoz
hasonlitanak, mert az odaadé szolgalat legnagyobb tuddsa
volt, aki 6sszegydjtott minden transzeendentalis végkdvetkez-
tetést, akaresak ,,az 6ceanbdl felszdlld felh6”. Ez a beszélgetés
a mester és tanitvany helyzetének legkifinomultabb példaja.
Caitanya a kérdezés isteni mestereként lényegében alarendelt
helyzetet fogadott el, amellyel Ramananda tisztiban volt: ,,Fin
semmit sem tudok. Egyszerden csak kimondom a szavakat,
amelyeket Te kegyesen kinyilvanitasz (megengedsz) az el-
mémben. Tudom, hogy Te vagy Krsna, s mégis élvezed, amit
télem hallasz Krsnar6l.(...) Te vagy a beszél6 és a hallgat6 is.”
Caitanya kérdései, amelyek el6ljaroban a legfortdbb szeretetre
vonatkoztak, {gy hangzottak:

Mi alegmagasabb szint( miveltség?

Mikor a leghiresebb az ember?

Mi alegértékesebb dolog a vilagon?

Mi a legfajdalmasabb?

Ki az, aki igazan felszabadult?

Melyik az az ének, amely minden ének kozil a legesleg-

jobb?

Mi a leghasznosabb dolog a vilagon, s mi a leglényegesebb

minden kedvezé esemény kézott?

Mit ajanlasz, mire gondoljon az ember?

Mi a meditadé legjobb médja?

Hol éljen az ember, ha mar feladott minden érzékkielégi-

tést?

Mirél a legjobb hallani?
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Ramananda minden valaszaban tudja, hogy Caitanya kicsoda:
»Azért jelentél meg, hogy ebben a tekintetben vizsgalhasd
Onmagad. Habir a legf6bb ok az volt, hogy megértsd sajat
magadat, am ezzel egyid6ben a Krsna iranti szeretettel arasz-
tottad el a vilagot. Most személyesen jottél ide, hogy megsza-
badits engem. Kérlek és kony6rgém Neked, ne akarj megté-
vesztenil Ez nem j6 Neked.” Caitanya azt mondja végil:
»Kérlek, legyél biztos benne, hogy semmit sem rejtegetek
eléled. Te olyan fejlett bhakta vagy, hogy akkor is megértenéd
Osszes titkomat, ha megprébalnam elrejteni. Kérlek, tartsd ezt
titokban, ne tird fel senki el6tt! Ha elirulnad, mindenki azt
hinné, hogy 6riilt vagyok. Azokat a tényeket, melyeket kinyil-
vanitottam neked, a materialista emberek nem képesek megér-
teni. Ha ezt hallanak, csak nevetnének rajtam. Te képes vagy
arra, hogy ezt megértsd, ezért hat tartsd magadban. Egy mate-
rialista szemében egy bhakta 6riltnek tinik Krsna iranti szere-
tetét6l. Mindketten olyanok vagyunk, akar az Griltek. Ezért
kérlek, ne beszélj ezekr6l a titkokrdl a kézonséges emberek
el6tt! Ha megteszed, biztosan kinevetnek engem.”

NORMA ES KIVETEL. A Téra, a Talmud, a Kabbalah
népe, ez a kdnyves nép a mesterek €6 szavahoz fordul.
Gerschom Scholem A zsidé jamborsag harom tipusa dmd
irasaban a mestereket clhatirolja a profétaktdl, akik kivalasz-
tott emberek, a préfétai képesség nem megszerezhetd, ,,sem
tanitvanyokat nem lehet nevelni ilyen cllal, sem 6nmagat nem
tudja tokéletesiteni az ember ilyen irdnyban”. A zsidé hagyo-
manyban hirom féle mester van: a talmid hakam (az ,,irdstu-
dé”, pontosabban ,;a bdles tanitvanya”), a addik (az ,,igaz
ember”) és a haszid (a ,radikélis jambor”).

A talmid hakam az az ember, aki szellemi erGfeszitéssel és
koncentradéval tanulmanyozza és Osszekapesolja az Szent-
irast és hagyomanyt. Szamukra ,,az igazsag kezdettSl fogva és
minden id6kre adott és nyilvanval6”. A Szentirisban és a
hagyomanyban rejtve benne volt az, amit a ,,bdles tanitvany”
az aktudlis és kévetkez6 nemzedék szamara feltar, megvilagit
és atad. Azt mondjak rd a legszerényebb és legelismer6bb
médon, hogy ,.tud tanulni”. Jézansag, tokéletes jartassag a
hagyomanyban, tartézkodas az 6nértékeléstSl és a modern
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értelemben vett eredetiség tokéletes hianya jellemzi. A karika-
turak bogaras tudésanem cselekszik.
A caddik (a hasziddal egyiitt) nem a szavaival, hanem elsGsor-
ban tetteivel hat. Olyan ember, aki kiallja Isten itéletét: ,,nem
binds”, a térvény parancsai szerint él. A cddik lehet nagy
tudoés, de lehet intellektualis teljesitmények nélkili ember.
Amiben egyezik a ,,béles tanitvany’-nyal: az érzelmi szélsésé-
gektS] valé mentesség, a jézansag, a legintenzivebb cselekede-
teiben is mélységes nyugalom, kiegyensulyozottsag, higgadtsag
tolti el, sohasem vesziti el dnuralmat.
Scholem azt mondja, hogy nem kénny( leforditani a héber
haszid sz6t. ,,Osszekapssolédik benne a felebariti szeretet, az
embeti j6sag és a kegyelem fogalma. Amikor Isten heszedjérdl
beszéliink, ellentétben igazsagossagaval és szigorusdgaval,
hatartalan nagylelkliségére, joakaratinak és kegyelmének tal-
arad6 és spontan természetére gondolunk.” A haszid nem
supan ,jambor hivé”, mert ,ndveli a tilalmak szamat, mert
tartozkodik bizonyos dolgoktél, amelyeket a térvény megen-
ged, és noveli a parancsok szamat is, mert sokkal t&bbet tesz,
mint amennyit a térvény megkovetel”. ,,Mig a caddik az idea-
lis normat jelenti, a haszid az idedlis kivétel.” Hogy e kivételt
jobban megvilagitsa, Scholem a Misniban talalhaté hires
definidét idézi, az ember négy tulajdonsagardl:

Az embernek négyféle hajlama lehet:

(1.) enyém, ami az enyém és tiéd, ami a tiéd — ez az atlagos

hajlam — néhanyan azt mondjik, ez Szodoma gondolko-

dasmédja —;

(2.) ami az enyém, az a tiéd, és ami a tiéd, az az enyém —

igy az egyszer ember a népbdl;

(3.) ami az enyém, az a tiéd és ami a tiéd, az a tiéd — igy a

haszid;

(4.) ami az enyém, az az enyém és ami a tiéd, az is az

enyém — igy a gonosz ember.”
A haszid nehezen vagy a tObbség szamara egyaltalan nem
kovetheté ,,0ntérvényd” cselekedetei, sokszor teljes ellenke-
zést valtanak ki. Nonkonformizmusa, szent anarchizmusa,
(6nmagaval szembeni) megalkuvast nem tdrd, kiméletlen
radikalizmusa kérnyezete szamdara — botrany. Tart6zkodds és
bizalmatlansag 6vezi, a megbecsiilése inkdbb valami szent
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rettenetben fejez6dik ki. Mig a talmid hakam és a aaddik dlta-
laban koz6sségben €, a haszid maganyosan jatja szenvedéssel
teli atjat, ahol angyalok kisérik.

A haszidok, mondja Martin Buber, két hagyomanyt egyesitet-
tek: a vallasos t6rvény hagyomanyat és a vallisos tudomany
hagyomanyat; (a Védak aldozattana utdni legjelentSsebb épit-
ményét az egyhdzi tennivaléknak) a zsiddsag ritusos formaza-
sat és (gnozisnak képek erejében mogotte, am rendszeresség-
ben folotte allé) Kabbalat. A haszid térténetek a tudas szerint
val6 élet képei. Hallgassunk meg egy haszid torténetet a be-
szélgetésrol:

»Esténként, imadkozas utin, Bailsém a szobajidba ment, két
szal gyertyat allitottak asztalara és odakészitették a Teremtés
rejtelmes  koényvét, meg mas konyveket. Aztan mindenkit
bebocsatottak, aki tanicsat varta, és 6 beszélt hozzajuk tizen-
egy oraig. Egyik ilyen estén, mikor az emberek eltavoztak tdle,
egyikiik szoba eredt a baratjaval, hogy milyen jol estek neki
Baalsém szavai, melyeket csupan hozza intézett. A masik
tiltakozott az ilyen ires beszéd ellen: hiszen egyiitt 1éptek be a
szobdba, és mindazdéta a mester senki mashoz nem szélott,
egyes-cgyediill 6hozza. A harmadik, aki ezeket végighallgatta,
mosolyogva avatkozott a beszélgetésbe: ugyanis tévednek
mind a ketten, hiszen egész estén 4t vele tartott a rabbi bizal-
mas megbeszélést. gy nyilatkozott a negyedik, meg az 6t6dik
is, végl mindvalamennyien rdeszméltek, mi tortént velik. De
mar a kévetkez$ pillanatban mély hallgatas borult rajuk.”

»TUN”. Baalsém szavait nem hallottam. Marad tehat a konyv.
Aki magyar értelmez6 szotarat forgat, ne keseregjen. Szétara-
ink ugyanis istenteleniil értelmezik szavainkat, ahogy azokhoz
szokva vagyunk. A mester sz6ndl az elsé értelmezés az 6nallé
iparost, eltiné korunk emberét, a mlvezetSt emliti; aztan sz6
van még nevezetes muiveket alkoté személyrSl; rendkiviil
jartas, gyakotlott, ligyes és leleményes személyrél; valaminek
az  értelmi  szerz6jér6l  és  végrehajtéjardl;  végil  itélet-
végrehajtorol, a hohérrél. Nem jarunk jobban a magyar etimo-
légiai szotarral sem. A tudds nyelvész vandorszoénak latja: az
angolban master, mister, a németben Meister, a franddban
maitre, az olaszban maestro. Mindezek forrasa a latin magis-
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ter: eloljard, vezetd, tanité, mester. A tanitvany mashonnan
jon. Alapszava a tan, 6si 6r6kség az urali korbdl. Eredetileg
tun, annyi, mint jévendémondé, jés, latnok, taltos, varazslo,
raolvas6 — tehat tanité. EbbSI keletkezett a tanitvany. Az
alapsz6  Gskaraktere szamunkra immar elveszett, valamikoti
igéz6 erején és fényén kiviil éliink. Tanito, taltos latnok — tun,
ez a sz6 mar semmit sem jelent nekiink. Nyelviinkben e sz6
értelmének  szétbontasa, megtisztitasa, dekonstrukdéjanak
kisérlete egy szamunkra megnémult kiinduléponthoz visz
vissza. A szotar nem vilagit, széhasznalatunk talalt targyait
sorolja s6téten.

PUTHAGORASZ. Menniink kell tovabb, hogy hazaérkez-
zunk. Vissza a g6r6g6khoz, akiknél — Hegel mondja — otthon
vagyunk. Eurépaban az elsé névvel fennmaradt mester Pi-
thagorasz volt, akirél Nietzsche mondja, hogy emberfeletti
nagyrabecsiiléssel kezelte 6nmagat, majdnem vallasos tisztelet-
tel; de a részvét koteléke, a lélekvandorlasrdl és minden él6-
lény egységér6l vallott meggy6z6dése ismét elvezette 6t a
tobbi emberhez, hogy gybgyitsa és megmentse Sket. Piithago-
rasz gondolkodasaboél az indiai béleselet mamorito illata szall,
és egészen érzéketlennek kell lenni ahhoz, hogy ne érezziik
Orzirisz mosolyat is, a felébredés gyermeki és almatag moso-
lyat, hogy ne halljuk a halott Isten hangjat: ,,Azon voltam,
hogy mosolya legyek a siréknak!” A filozéfiatérténetben —
mondja Hegel — Piithagorasz élete ugy hat, mint csodalatos,
kalandos mesék keveréke, mint keleti és nyugati képzetek
kores egyvelege. Mert ahhoz, ami kivalé volt langelméjében és
életmédjaban, s abban az életmoédban, amelyet tanitvanyaival
bevezetett, hozzatettek olyan dolgokat, amelyek téviton jard
férfinak tintetik fel. Talan, mert sodaember volt, aki fels6bb
lényekkel tarsalgott — ehhez a képzethez vagy valésighoz
kapcsolédtak azok a pletykdk, amelyek a méagusokhoz fizéd-
tek, a babonaval kevert értetlenség, a tudatlansag siralmas
képzel6dései és a rajongas ajult és zavaros csordadszténe. Az
hagyjan, hogy nyilvanvaléan eltorzitottdk életrajzat, sajnos
nincs okunk kételkedni abban, hogy eltorzitottdk tanitasat is.

Pithagorasz egy sort se irt, tanitisa személyes és szobeli volt,
de neve alatt t6bbkotetnyi hamis irdst hoztak forgalomba. A
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mély vizsgalodassal és ovatos megfontoltsaggal kivalasztott,
am szegényes toredékek, szellemét tovabborokité tanitvanyai-
tél, a puthagoreusoktdl szarmaznak. Pithagorasz tanitvanyai a
mester szavara torténd hivatkozast tartottak a legmeggy6z6bb
bizonyitasnak a vitdban: ,,Antosz epha” — ,,O maga mondta”.
Azt beszélik, hogy fejedelmi megjelenéstd férfi volt, fehér
vaszonruhat viselt, amint késébb tanitvanyai is. Kroténban, a
dél-italiai varosban, az egész életet atfogd szdvetséget, élet-
rendet alapitott. A szévetség napirendje nagyon egyszerd volt.
Reggel visszaidézték az el6z6 nap torténteket, mert a tegnap
Osszeflige a mai teendével. Ezt kévette az 6nmagukrol vald
megfeledkezés, ami nem Onfigyelem, nem 6nvizsgalat, hanem
elmélyedés, meditado, kitiresités. Uressé tenni az elmét. Sza-
baddi. DélelStt verseket, dalokat tanultak és testiiket edzették,
a f6targy a zene volt. A Vita Pythagoriciban az 4ll, hogy Pi-
thagorasz ,,ugy gondolta, hogy az emberek szamara az elsé az
érzékelés utjan szerzett tudas — mint példaul ha valaki szép
alakzatokat lat, és szép ritmusokat vagy dallamokat hall -, és
ezért az elsé helyre tette a zenében valé képzést, bizonyos
dallamok és ritmusok révén, melyek segitségével emberi jelle-
mek és szenvedélyek gyogyuldsa kévetkezik be, s a lélek ké-
pességeinek harmonidi Gsszerendezédnek dgy, mint kezdet-
ben voltak”. A k6z6s étkezésen f6képp méz, kenyér és viz
szerepelt. Az este hasonlitott a reggelhez, azon téprengtek
kilén-kilén, hogy mivolt helyes és minem.

Hegel itja, hogy a puthagoreusoknal a tanulasi id6ében kotele-
26 volt az ékhemiithia — a hallgatagsag. Mert ,,az embernek
azzal kell kezdenie, hogy fel tudja fogni masok gondolatait;
lemondas ez sajat képzeteirdl, s ez altaldban a tanulas feltétele.
Azt szoktadk mondani, hogy az értelem kiképzése kérdések és
feleletek altal torténik; de valéjaban ezzel nem képzik, hanem
kiils6legessé teszik az értelmet”. Az ember tartézkodasa,
hallgatasa altal nem lesz szegényebb gondolatokban, a szellem
elevenségében, hanem igy érheti el a belatast, és a belatas
kiteljesedésével raébredhet arra, hogy ellenvetései, Gtletei nem
érnek semmit, és elhagyja azokat.

AZ BEUROPAI SZELLEM ENTROPIAJA. Az egy emberdl-
tével ifjabb Hérakleitosz nem fogadta el mesterének Piithago-
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raszt, annyira nem, hogy az éberek tarsasagabdl is kizarta: ,,A
sokféle tudds nem tanit meg arra, hogy esze legyen valakinek.
Mert Hésziodoszt is megtanitotta volna és Piithagoraszt...”,
aki ,,a szoszatyarok elinditéja és vezére”. Valdszind, hogy
Hérakleitosz itélete nem Pithagorasz szellemének, hanem
annak a nyilvinossagban tortént megromlasanak szol. Mert
Hérakleitosz szellemét6]l nem lehetett idegen az a pithagoreu-
si mondas, hogy ,,a természet isteni és nem emberi megisme-
rést tesz lehet6vé”. Ez az egzisztendalis gnézis a plithagoreus
Empedoklész szamara is vilagos volt, mert azt {rja, hogy a
tudasbdl sak annyit, ,,amennyit egynapi lényeknek szabad”,
és ,nem tObbet, mint amennyit tudni még szent”. A nyilvé-
nossagba csak annyit hozni, amennyit az abban és abbdl él6k
belatasa hatarol. Ugyanakkor az isteni megismerésnek a sze-
mélyes szemlélet a hatara, az, ahol a tudds még életszentség és
a nem-tudasisteni kegyelem.

Empedoklész szavai meghizzak a piithagoreusi valasztévona-
lat, ahol a tanitds kettészakad: exoterikus tanitdsra, amely a
tanulni vagyé kivilalloké; és ezoterikus tanitisra, amely a
beavatottaké. A tuddsnak, mint tanitisnak ez a szakadisa
parhuzamosan kovetkezik be a tudasnak, mint gondolkodas-
nak szakaddsaval. A g6r6g gondolkodas tudomanyra és meta-
fizikara hasad. Platon — aki rokonszenvezett a piithagoreu-
sokkal, bar nem lett piithagoreus — dialégusai mar a gbrog
szellem szakadasanak és megzavarosodasanak nagy gydjtemé-
nye. Arisztotelész pedig minden 6sszehangold akarata ellenére
éppen hogy a szakadast véglegesiti.

A g616g szellem ,,zavarossaga” korunk sotétségében még
inkabb szemwvakité. A gbr6gdk utani korszakok atvették a
modellé tresed6 pithagoreusi iskolat, amelynek kozvetlen
Orokoset a szerzetesrendek lettek, és kialakult az eurdpai isko-
latipus. Az intézmény alapveté funkddja a tarsadalmat urald
hatalom szamaéra val6 hasznossag. Az eurdpai iskolamodell
teljesen elszakadva gykereit6l, mara vilaguralomra tett szert.
A mester és tanitvany csondje nyitottsag volt, a mai iskola
bezarult rendszer, amelynek entropia-karakterét az onnan
elbosatott tomegember beviszi mindenhova, elészor is sajat
életébe.

189



HALLGATAS-MINTAK. A mester és a tanitvany a csoénd
tiizében ¢él. K6z6s hallgatagsagukban szellemi erotikus megin-
dultsag és megragadottsiag ég. A kopt logion olvasom, hogy
Biszation atyat egyszer megkérdezte tanitvanya: ,,Mit tegyekr”
Az 1dS8s atya igy vélaszolt: ,,Hallgass...” Egy masik helyen az
all, hogy Agathon atya hiarom évig hordott egy kdvet a szaja-
ban, amig sikerilt magat hallgatasra birnia.

Juan de la Cruz, aki Szent Terézzel egyitt, a Karmelen meg-
djitotta a lelki életet, azt frja: ,,az 6rok Atya egyetlen Igét
mondott, és ez az Ige volt az & Fia. Nekiink ugyanezt az Igét
mondja 616k hallgatisban. Es a hallgatisban a léleknek meg
kell hallania ezt az Igét.” ,,A legfontosabb, amit tenntnk kell,
a hallgatas ez el6tt a nagy Isten el6tt, éspedig hallgatds vagya-
inkkal és nyelviinkkel. O sak egyféle beszédet hall meg, a
hallgat6 szeretet beszédét.”

Thomas Merton, a trappista szerzetes, tizévnyi hallgatas utan,
eloljaréi kifejezett kérésére, a hallgatasban irni kezdett: ,,A
szavak eclvalasztjdk a cs6ndet a «s6ndtél: a dolgok wsoéndjét
sajat 1énylink os6ndjétdl. A vilag sondjét Isten séndjétél. Ha
a csondben igazan taldlkoztunk a viliggal és megismertik,
akkor a szavak mar nem tavolitanak el a vilagtdl, sem a tobbi
embertdl, sem Istentdl...”

Boros Laszlo A kéztink €6 Isten dmid kényvében — 4j utat
torve a teodicea szamara — a Jézussal valé egzisztendalis
talalkozas tiz utjat ajanlja fel elmélkedésre az ,,istentavolban”
éléknek. Konyve utolsé és leghangsulyosabb fejezete Jézus
hallgatasaval foglalkozik, amelyben Antiochiai Ignidcot idézi,
aki egyik levelében Jézust ,hallgatasbol keletkezett Igé”-nek
nevezi. Jézus egész lénye — az Egészen-Masbdl — a hallgatas-
bdl tort els. ,,Aki Krisztus szavat birja, az valéban hallhatja
hallgatasat is, hogy tokéletes legyen, hogy az 6 szavaval hasson
és az 6 hallgatasar6l ismerjék meg.” Boros el6szor azzal vet
szamot, hogy ,,mi lényegiinknél fogva mennyire képtelenek
vagyunk a csendre” — oka: egzisztendanknak az érzékekre
val6 egész rautaltsaga, amelyen keresztil teljesen atitatédunk a
vilaggal. A vilag zajabol, amelyhez mi is folyamatosan hozzaja-
rulunk, elképesztéen nehéz lényunk, egzisztendank, szemé-
lytink kiemelése, elkiilonitése, visszahtzddasa, leigazasa (joga,
meditado, relaxadd stb.). Ezért ,,a mi csendességlink lekiiz-
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dott zaj. Jézus beszéde lekiizdott csendesség.” Mi a zajbdl
indulunk és lényink egészét betdlté larmabol kell atkizdeni
magunkat a séndbe. ,,Jézus a s6ndbdl j6tt és a széhoz kel-
lett magat 'itkiizdenic'” Jézus hallgatasinak fundamentumait
az evangélium a praeia széval jellemzi, amit nagyon nehéz
forditani, altaldban — a Boldog-mondasokban (Mt 5,5) — ,,sze-
lid”-nek forditjak, de valéjaban még azt is jelenti, hogy enyhe,
lagy, gyengéd, békés, alazatos, szerény, higgadt és nyugodt.
Jézus hallgatasa el6sz6r ,,vizsgalédas” volt, masodszor pedig
»tudas”, harmadszor ,konyorilet”. Boros itja: ,,Aki hallani
akarja az igazat, annak szamara egyszer el kell némulnia min-
den hangnak.” A wend ,,nem negativum, hanem 6 maga
'valami'. Az elrejtett élet mélye, teljes, nyugodt aradasa. Min-
den igaz és nagy dolog sendben né. Hallgatas nélkiil elhibaz-
zuk a valésagot...” Kierkegaard irja, hogy ,,a séndes emberek
az egyetlen kis kereszténység, ami még megmaradt nekiink”.
A hallgatagsag létre-feledkezés, tautologia nélkili testetOltés.
Egy beszélgetés vagy egy iras gyokere a hallgatagsag mélység-
ében ered. Tezuka mondja, hogy a japanokat nem riasztja, ha
egy beszélgetésben a tulajdonképpeni elgondolt a meghataro-
zatlanba rejtézik vissza; Heidegger hozzateszi, hogy ,,gondol-
kodok koézott ez valamennyi szerencsés beszélgetésnek a
velejardja, és csaknem magatdl értetédben megkivanja, hogy
ama meghatarozatlan nemcsak hogy ne térjen félre, hanem
egybegyljté erejét a beszélgetés menetében egyre sugarzob-
ban bontakoztassa ki”. Mester és tanitvany minden beszélge-
tése ilyen. Nem mondjak ki, de egyutt halljak a jelenval6 szel-
lem egybegydjté sugarzéd erejét, és annak feltétlentl atadjik
onmagukat. Egyutt lnek a lathatatlan tGznél, latjak lobogasat,
hallgatjak a szellem cséndjét.

SZAKADAS. Hamvas Béla a Sdentia sacrdban megszentelt
szubjektumnak, az FElet Mesterének nevezi Piithagoraszt,
Orpheuszt, Empedoklészt, Hérakleitoszt, Buddhat, Za-
rathustrat, Lao-cét, Csuang-cét. Ok valamennyien, és masok: a
patmoszi evangélista Janos, Anselmus, Aquinéi Tamas, Eck-
hart, Dante, Leonardo, Bohme, Bach, Baader, Kant, Kierke-
gaard, Dosztojevszkij, Nietzsche, Van Gogh, Csontvary nem
pusztan rajongdik szemében divinalédtak, hanem személytik-
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ben val6saggal megidézték az istencket. Amint a piithagoreus
katekizmusban arra a kérdésre, hogy kicsoda Piithagorasz, ez
a valasz all: ,,a hiperboreuszi Apollén”, ami annyit jelent,
hogy nem élete soran haladt at a divinadé stadéin, hanem
valéban Apollon egyik f61di alakja. Ha volna egy posztmodern
pithagoreus katekizmus, akkor abban arra a kérdésre, hogy
kicsoda Nietzsche, ez allna: ,,Diontszosz, a Megfeszitett!”. Az
igazi mesterek emberek ko6zott él6 istenek, univerzalis 1ényiik-
bol az 6si 1ét ébersége sugarzik. Akiket tobb mint kétezer éve
Lao-ce, egy hatar6r kérésére {gy festett le:

A régi bilesek tisgta szellemit,

titokzatos mélységiiknek csoddjdt

hogy értendk meg? Azt tudjink csupdn,

‘alakjukat' hogy litta a vildg.

Ovatos wlt a régi biles;

mint aki télviz idején kél dr gazlon.

Vigyazatos (éber),

mint aki mérges szomszédok (ellenségek) Rozott él.

Tartizkods (jozan), mint vendég idegenben,

és engedékeny, mint az. olvadd jég,

de egyszerii és kemény (nyers), akdr a tuskd.

Mélyek, mint a szakadék (volgy) ile,

rejtélyesek (homdlyosak), mint a meggavart vi.

A gavaros vizg vajon hogy deriil meg?

Megtisztul ag, nyngalma megderiti...

Ez wlt a régi bilesek Taoja, e3!
Lao-ce val6szintileg nem tartotta magat szakralis szubjektum-
nak, az ,,Flet Mesteré’-nek, sem régi bolsnek. Semmit sem
tudott 6nmagdban err6l. Lao-ce egyetlen Oreg boleset sem
nevez meg, bar alakjukat litta a vilag. A mesterck névtelenck
voltak, vagy ha volt is nevik, szamunkra nem maradtak fenn.
Itt van egy kulonos hatar, amelytél fogva hirtelen fennmarad a
mesterek neve, és mindaz, ami a nevilkhéz kapcsolt tanitas.
Hirtelen sziikség lett a névben valé meghaldsra. Ez a hatar:
szakadék. Az egyik oldalon az emberi nem els6tétilése, a
masik oldalon isteni személyek neve és tanitasa valik lathato-
va. Az isteni személyek tanitdsa az emberiség sorsanak kien-
gesztelése, a szellem folyamatos kudarca, hogy Isten orszagat
megvaldsitsa itt a f61dén. A szakadék egyik oldalan a bezarul6
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id6tlenség, a masikon kirobban az 6rdégi-térténelmiids. Ez a
bezarulé id6 wak Jézus megvalt6 fellépésével nyilik meg em-
beri ittlétink szdméra. Krisztus teste a szakadék folott a hid,
amire senki sem merészel ralépni. Kalénvalt a tanitas, kilon-
valt az élet. Az egyik oldalon a szellem fénye isteniilé nevekbe
gydjtve, a masikon ez a mai nap és mindennapi életiink. A
szakadas teljes és tokéletes. Ha a mesteri tanitast beviszem az
életembe, a tanitds megfeketedik; ha az életem egy pillanatra
beemelem a tanitasba, az életem teljesen elttnik. Itt vagyok,
mindennap készen a megzavarosodasra, zsugorodasra, a
hiibriszre. Koényvvel a kezemben mindennap kimegyek az
erdébe, leiilok a kicsiny patak mellett, és nézem hogy folyik a
viz. Aztan visszamegyek a varosba, és semmi sem valtozik.
Kimondhatatlan varakozasban élek, és a veszteség naprol
napra né.

DON JUAN MATUZ. Carlos Castaneda a Kaliforniai Egye-
tem diakjaként, a hatvanas évek elején antropoldgiai kutatisa
soran talilkozott Don Juan Matuz mexikéi, jaki indiannal.
Castaneda a prekolumbian &si tolték viligot 61z6 és altala
ébren él6 mesterre taldlt Don Juanban. Castaneda tucatnyi
kényvet irt mesterérdl, illetve arrél, amit t6le hallott. Egy
beszélgetéstik a Masik vilag kapujaban (A Separate Reality)
dmi kényvbol:

— Evekig Gszinte igyekezettel probaltam gy élni, ahogy tani-
tottad. Nyilvain nem ment minden tokéletesen. Min kellene
valtoztatnom?

— Tl sokat beszélsz meg gondolkozol. Ne beszélgess magad-
dal!

— Hogy érted ezt?

— Tdl sokat beszélsz magaddal. Ezzel persze nem vagy egye-
dil - mind ilyenek vagyunk. Belsé beszélgetést folytatunk.
Gondold sak meg... Amikor egyediil vagy, mit csinalsz?

— Beszélgetiink, én meg én.

— Espedig mir6l?

— Nem is tudom;ertél-arrdl, mindentdl...
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— Majd én megmondom neked, mir6] beszélink magunkkal: a
viligunkrél. Mondhatni, a bels6 beszéddel tartjuk fenn vila-
gunkat.

— Hogyan torténik ez?

— Mikor vége a beszélgetésnek, a vilig megint kerek. A belsé
beszéddel djitjuk meg, toltjik fel élettel, tartjuk fenn. S6t mi
tobb, a belsé beszéd nyoman valasztunk 6svényt is. Ugyan-
azokat a valasztasokat ismételgetjiik jra meg ujra, amig meg
nem halunk, mert ugyanazt a belsé beszédet ismételgetjik,
amig meg nem halunk. A harcos tisztdban van ezzel, és igyek-
szik abbahagyni a belsé beszédet. Ez az utolsé pont, amelyet
tudnod kell, ha harcosként akarsz élni.

— Hogyan lehet abbahagyni a belsé beszédet?

— El6sz6r is a filednek tehermentesitenie kell a szemedet.
Miéta megsziilettiink, szemiinkkel itéliink a vilagrél. Legin-
kabb arrdl beszélink masoknak és 6nmagunknak, amit ldtunk.
A hareos tisztaban van ezzel, és fileli a viligot - odafigyel a
vilag hangjara(...) A haroos tudja, hogy mihelyt abbahagyja a
belsé beszédet, a vilag megvaltozik (...)

Most nines tovabb. Az olvasas, az olvasottakon val6 tépren-
gés, megérteni a konyvek mesterét, valamint ez a beszéd az
olvasottakrél - nem kielégité. A nyelvbe zart tudas, ez a
kényvtudas a konyvespolc mellett, az irbéasztalndl, a papiron -
hianyos, csékevényes, sapadt, vértelen, halott. Innen kimarad
az istent oly kénnyen nélkiil6z6 élet és 1ét szimultan egyidejd-
sége, a mester fegyelmezé és kegyelmez$ és kozvetité harma-
dik szeme, az a lefrhatatlan hatis, amivel a mester rasegit az
utra-Gsvényre, ahol nekem kell jarnom. Csuang-cc mondja,
hogy a bolesek szavai a kényvekben, a régi boranak sepréje
cupan. A kényv haromezer éve a kinyilatkozott szellem leg-
stritettebb gyldjteménye. Soha nem volt kor, mint a miénk,
amelyben a tudas barki szamara ilyen mértékben hozzaférhe-
tévé valt.

Igen, a maganyban.

Egyedil olvasunk, riahangolédunk valakire, aki mar nincs
veliink. Az olvasds 6raiban azt képzeljik, hogy a belsé képek-
ké valé jelek szakadékon tuli vilagiba léphetiink-élhetink.
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Nem igy van. A képek az olvasas utan fistként szétoszlanak,
és miitt maradunk, immar bensénkben is kettészakadva.
Mesterem halottakbdl kell 6sszeraknom. Nem ismerem fel,
amikor agyam szélére 1l és var. Arra a pillanatra var, amikor
kérilhataroltsaigomat egyetlen mozdulattal megnyithatja. Mint
mikor Buddha prédikadéjat értetlenti] hallgattak tanitvanyai és
csak Kasjapa viligosodott meg, aki verbalis kommentar nél-
kiil, egész életével fogta fel annak jelent6ségét, amint Buddha
egy piros viragkehellyel ujjai kézott 6nkéntelenil jatszott. A
mester, ha van, arra a pillanatra var nyugodtan, amikor vissza-
vezethet a kezdetre, ahol a helyes és helytelen megkiillénbézte-
tése mar és még nem kezddédik el, ahol Isten és Satan egy.
Eliink, mint a fak, és aramlunk, mint a viz. Szeretni — a szere-
tet tudata nélkal.

Experimentum ruds

— a személlyel igen, a binnel nem kiengesztelédni —a btin és a
személy: nem egy — ketté — a senkit sem itélhetek meg bibli-
kus szabadsaga — a ,,;senki” ragalyos terjedése a huszadik sza-
zadban — a kiengesztelés megmagyarazhatatlan aldozathozata-
la — a személy meg-nem-nyilvanultsiga — nem a joba rejtve
(Nietzsche) — tudom mi a jé: haldl — nem megitélni magamat
— nem tudom, hogy blinds vagyok — 'Isten tudja' — en Christo
— nem et6lkédni, nem tanulni, stb. — ami fontos: vissza fog
jonni — ha er6lk6dok: kit6rlok mindent, elvesztem érzékeny-
ségemet — tudom, hogy tudom, hogy nem-tudom (Székratész
mezitldb a héban) — az 6ngerjesztés Jézusnal lezarul — isme-
retlen és ismeretlen, vagy ismet$ és ismeré nem-talalkoznak —
tudnak é nem-tudnak egymasrél — reddiva élet idioszinkrazi-
it nem megesinalni — kizamni és eldobni — ha érzed a szaba-
duldst: elveszted — a né térekvése mindenképpen: tévelygés az
eroszban — Jézus szeret§jének lenni — tenni ami van és nem
firtatni kovetkezményeit — ami fakad: csak azt — ha tudom,
akkor végképp nem tudom —
az ember 6nmaga barbara
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Konyvekbdl, 6sszegyljtés-ismétlés (palil-logosz) altal szoltam.
Mondtam, amit mondtak. Bir semmimast nem érdemes, mint
amit még senki sem mondott. Ugy lenni egyiitt, ahogy soha-
sem volt el6tte. Nekem csak a konyv maradt, s benne olykor a
»puthagoreusi mifaj)” (G. Steiner), ez a szakadékon tali zene,
ami éaltal kozelebb érhetek a s6ndhéz. Vissza, a fogalmak
nélkili, nem-verbalis, szétlan valésaghoz, ahol nem délék be
a szellem szeszélyének, a logosz-csabitasnak. Isten a g6régok
metafizikdjaban valt hozzaférhetetlenné, Jézus az evangéliu-
mokba rejté6zott el nekiink. Isten kétezer éve hallgat, és sem-
milyen jellel nem sz6l hozzank. Némasaga 6vezi Gvoltd éle-
tink. Ahogy a sz6 meghal benniink, ugy halott Isten. Heiko
Miskotte mondja, hogy mar nem vagyunk igazan poganyok,
nihilistdk vagyunk, mert létink megSrzo6ttségének tudatat nem
tudjuk visszaszerezni, Isten kdnyves igéje nem mutat sza-
munkra j6v6t — utat. Maszkokkal leplezett vagy életiinkkel
kifejezett nihilizmusunk egy boldog allapot, ami Isten tavollé-
tének tanubizonysaga. Istennek ez a mérhetetlen hallgatasa,
tavolléte, megfogyatkozasa, fOlfoghatatlan halala — Isten a
s6nd. Az egyetlen jel t6le.

A =s6nd.

Induljunk dresen. A nap, a hold, willagok és bolygok, a féld,
hegyek és folyok, fak és fiivek, az allatok, rossz emberek és jo
emberek, rossz dolgok és jo dolgok, menny és pokol, és mi
magunk - valamennyien az tiresség, a sénd koézepén vagyunk.
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Gyémantfurész-szutra



A Gyémantfiirész-sziitra egy nagy levél mellékleteként sziiletett, amely et
Kunszt Gyorgyhoz irtam (1998. oktiber-novemberében), aki elkiildte
hozzdm Szdankbja-esettanulmany, onéletrajzi vazlat cimii kéiratdr.
Ebben olvastam, hogy Szabd Lajos ,elmesélte egyszer egy dlmat, hogy
drtornyokbil figyeld géppisztolyos 6rik pdstazd reflektorokkal és s30-
ges-drdttal kdriilvett gyiirijén probdl éjszaka, hason dtkiszni, hogy a
kezében sgorongatott gyémantfiiréssgel drvagia agt a gyémant tengelyt,
amely Roriil a kapitalizmus, bolsevizmus és Rlerikalizmus vildgvira
forog.” Ugy littam, hogy Szabi 1ajos addig megismert szertedgazé
eldadds-szovegei transzgformdlbatok egy olyan szigori formdiba — a
Szdnkhjakarika negatiyjaba —, amelyet ha olvasunk, akkor ez ,gyé-
mdntfiirésgként” vagja el igag lenyemet fullasztd elmeproblémdimtdl,
hogy végre valdban éljek...



Bevezetés

1-2. Minden  sgenvedés: megrd ltast a tdds hoghat.

1. ,Omm- &  szenvedés-ératkenység  egyiitt  valtozk..  Ordm:
hasonlésdag  —  szenvedés  kilonbozés,  ellenkezés. A kozvetlen

tapasztalasban  adott irany: az  Gom  terjedékeny, mert eredetileg
egyetemes... az  cvidencia-éimény az  6rombdl  sziletk. A kozos-
séghez  tartozok  Gromének  egymist  fokozd  interferencidja. A
perverzié  korlitozza magat, az 6rom  nem bija ki, hogy kotli-
tozzak. A patalogikus, a  narkotkus  tendencidlisan  kodatozza  az
0rom 6t.”

2. ,Elébemenni a  szenvedésnek; egyenes  vonalon
awomi ezt a  hdlot! .mindig  kewsd meg a  legnagyobb ellenallis
Gtjarl.. Ugy torom meg a kamktert, hogy a tikeot Gsszetroml.
Keresés, kutatds ~ (kat-dsas), alkots... Az intuicid a nem-szétvalt
kvalitatf ~ és kvantitativ ~ értékelés.. a  legfdjdalmasabb  kérdések-
kel kel expondlni. A legfdjdalmasabb  ellentmondissal mérem a
tobbit.. Az Osszes  cllendllis  jelenléte  szikséges,  hogy  egy
legmélyebbr6l  jové  mozgd  attekintést  kaphassunk.  Nem  lehet
megjtszani.. A titkos  tanftds  paradox  helyzete:  mindenki
clolvashatja, de még belilrdl sem jutnak hozza: ezoténkum. Ha
nem ismerk fel centrdlis jelentGségét, tovibbra is titkos tanitds
marad.”

3-5. A tdis fordsai.

3. ,Egyetérteni: amikor lehet; a  kilonbségeket belséleg  koordi-
ndlni... Mindig ~el6sz6r méltatni.. Az egyes kérdésekkel egy, a
20.  szazad  el6tt  elképzelhetetlen  egyetemes  szembenézés vl
lehetségessé..  Nincs moéd  érdemben  felvetni  kérdéseket  anél-
kal, hogy ne viszonyitsuk Oket a  prekisztidnus  és  kesztianus
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kinyilatkoztatashozl. A régi  gondolat, az  egyetlen
gondolat mindig uj tapasztalatot teremt...”

A (nem-sadatin,  nem-propaganda, hanem  a)  valddi  ezotén-
kum:

a. Tebra (alkalmazhaté —minden  rész-kutatisban és  az  egész
vidgra ismerethullim ban)

b. Redlis kozés (emberi kozosség és  1ét  szolidaritdsa, lét  és
értékelés,  taldltam  valamit egy ismeretlen  vildgban, amelyr6l jelt
adok)

¢.  Lelkiismeret,  kozvetlen  tapasztalis,  intuicid  (az  abszolit
értékelés meghatirozodik: allandé  atértékelés)

A hirom vildg egysége: Istentisztelet.

Ezotérkum:  , Min6ségileg ~ megkeriihetetltn 4t a  kinyilatkozta-
tishoz filszoktatashoz."

4. LAz Osmisztérum  egyetlen, de mindenitt megnyilvanul.. Az
Osmisztérium 2 létezés, megismerés és  értéke-lés
tinititius, immanens egysége. Bz az 'OM' Ebben a  végsé
képletbe benne wvan az, amit mondunk és az, amit mondani
nem tudunk.. A bibliai acon kuldottel igent mondanak  egymdsra  és
a kiyisen kiwtett dial — Jézus... betilteni ot a firvényt!"

5. Az értékelés, amit cgy ember elvégzett, az fordith ki
satkaib6l  a  vildgot.. egy  gondolkozét sem  lehet  kimerfteni,
nemhogy Istent. — Az éntékelés telies gazdagsiga és telies egy-

sége  kozott az utat annyiszor futhatom be, ahdnyszor akarom..
Az alizat  fokozhat6. Onmagamat is csak tgy emelhetem  fel-
jebb,  hogy  mértékemet  fokozom.. A  puszta  monoteizmusbol
adédk az a  kovetelmény, hogy a vilig egységét kutassuk..
Reilis, spiritualis és trnitarius viligfelfogas.”

0. Az oksag.
6. .tetteink kovetkezményei el6l nem lehet ellépni, se  termé-
szetes  haldllal,  se  Ongyikossiggal..  életfélelem..  Nincs  okunk

feltételezni  mist, mint  hogy allandéan  tetteink  ko-
vetkezményeit éljik.. A szretet alogika forrdsa.”
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Avilag

79. A trmészet és a lihk (yakta, ayakta, purisa).

7. LA temészet az ipatban jelen van.. A szerszamositas létta-
gadds, ¢ vissza kel témink a léthez, hogy megértsik  sajit
szerszamainkat.. A valosig  vizsgalatanal egy  darabot  kivagunk;
de est vissza kel kovetnil..  Ardnyok  aditk  a  megismerés
prak[ri]tkumat.. A Gestalt  megfoghatatlan ~ magjanak  megfogi-
sa.. Teleoldgia: a 1ét immanens szetkezete.. A 'ltezés' (van) a
mindenséggel valé organikus kapesolatot jelenti."

8. LA vidg szakeilis rendje Osszeomlana, ha az életink Osszes
tobbi  terilletén  tért  nyer  nihilizmus  akdrcsak a4 matematikai
alap-problémak korében nem érvényesilhetne... Szakadozottsdg
van ltezés és  értékelés  kozott, de  mem  syitzakadisdg. A legnega-
tivabb fokok is értékesek. Az, hogy a rosszta szikség van, még
nem jelenti azt, hogy nem kel ellene kizdeni. Hogyan vagyok
szereplé a létezés drimdjaban? — Minden ember fontossaga.”

9. LA rozsak igenlésén keresztil a lincok igenlése.. A szellem
nem kér, hanem ad, ¢  sohasem wunja meg! Az ajandékozo

1”

megerésodik

10-11. A bdrom  mindség (guna).

10. JEszétikum-logikum-etiknm hérmassiga szakralis, drvényszeri
mozgdshan  van.”

11. ,Az ember logkum, etkum és esztétikum egysége. A szak-
rlis analizis hirom {6 irdnya:

etikum: a cselekvG, bonté aktivitas;

esztétikum: a befogadé és atfogd passzivitas;
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logikum: a valtopont a ketté kozott; hivos és forrd. Innen ered
viszonylagos semlegessége.

Ez a hitom mozgds nem kivetitett, atomisztikus, hanem az
emberi mozgds  hirmas  fesziltsége. -  Mozdulatln  létezés  és
keletkezés 2  mozgashol A létezés: 1ét és  keletkezés  Osszefogdsa.
Kulonvalasztasuk  absztrakcid.. Az értékeléseknek  csak  kozmi-
kus tétben van értelmik.”

12-14. A gmik sqerepe és kivetkezményeik a természetben.

12. ,Hogyan adja egymasnak a hitom motivum a taplilékorr A
felemészté  etka, a viltoztatd logika, a passzdv, a megbrz6 esz-

tétika."

13. Es:_,a) Minden dibg azonos énmagival.

b) Minden dolog osztalyozhato.

¢ Minden dolog dsszefiigg minden mas dologgal."

"a) Minden moyzanat azonos Onmagéval.

b) Minden mozzanat rendezhetd.

¢ Minden mozzanat Osszefigg minden mds mozzanattal."

"2) Minden #kt azonos onmagaval.

b) Minden ftélet vagy igaz, vagy nem-igaz, harmadik eset nincs.

¢ Egy itlet sem lehet egyazon szem-pontbdl igaz is meg té-
”»

ves.

14. ,Atomizalatlan, funkcionalizilt egységben
[esztétik um -lo gikum -e tikum
én vagyok ez a passzivitds,

én vagyok ez az aktivitas
és én vagyok ez az atmenet.”

15-17. A Flk  ismérvei.

15. ,Lelkilsmeretemben azonositom magamat Gnmagammal”
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16. LA lélek.. olyan centtum, amit6l nem tekinthetink e, de
leithatatlan.”

17. ,LELKIISMERET:  kezdet,  kapcsolatunk — Istennel,  éniink
centruma,...  llek és  itkizére, a  szellem  valdsulasinak  rangrelatfv
fix pontja, félelem-Istenfélelem mint a  bolesesség  kezdete,... az
ctka forrdsa, mert a hit konkrét apriomija,.. konkrét kovethetd
kontrollalhaté  vérkeringésszerd  kapcsolatot  tart  az  esztétika-

matematika-technka - mds  oldaldl az  é6 test épité  problémd-
ival, koordinata-rendszete; idének-témek-oknak-létezésnek-

szellemnek, .Cogitor:  rajta keresztil ~ gondol  benniinket  Isten s

”»

mi ezt tovibb-gondolhatjukl... mjta keresztil sziletink uja ..

18-19. A lilek és a természet (prakriti) kapesolata.

18.  ,Mennél  alacsonyabb  energidkat  sikeril mennél  magasabb
ltformiba  emelni,  mennédl  mélyebb  ellentmondasokat  és  disz-
szonanciakat  sikerill  feloldani.. A test van a  llekben.. Az
Cletfolyamat ~ szakrdlis  processzusa.  Emésztd  sor  szetvetlen-
novény-dlat-ember. —  Minédl t6bb  szirén  és firdon kel keresz-
tilmenniink,  hogy  beléphessink  a  szentélybe.  Fokrdl  fokra
testt és lelki tisztulds. A tisztitlnsig  az  extrementum tisztatlan-

saga. — Osszefiiggése 2z emésatéssel.. A tisztasig  és  tisztathan-
sig  realitisa  és  animdlis  joérzésunk: a2  taplilkozas-kivalasztis
mikodése. A biosz-1élek esztétikumdrdl - van 526, Minél
rendszeresebben  organizalni,  hogy  az  asszimilacié  két  polusa
minél  tivolabb  legyen.. minél tobb szr6, fird6 a  szentélyig,
hogy ebb6l a salakbol semmit se vigyiink magunkkal. El6készi-
tés,  kivalasztas,  elvilasztas..  szakrlis  emésztS-processzus.. Az
anyag ¢ szellem  alapveté  dualizmusa  helyett  sok  kvalitativ
ugrast, szakadékot veszek fel. - a dutva empirizmust megsze-

liditettem... Nem  tlrhetjik 2 durva dualizmust, mindig 4t kel
torniinkl.. Egészséges dualitds lehetséges.”

19. ,3. A természet megismerése; amelyik nem ismer vissza.
2. Az emberek egymast-m egismerése. Lelkiismeretelmélet.
1. Az Isten megismerése-clismerése.”

»két kinyilatk oztatds van, a sz0 meg a természet.”
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20-34. Az ember belsd felipitése: a psquché, ay érzékelés a cselekvierdk.
20. ,Az érzékelésben is jelen van a telies én”

2. ,Minden individualizdld  érzelem  maganyossa,  patologikus-
sa, narkotikussd valk.”
22. ,Nem j6 egyedill enni, inni”

23. Az érzékelés primer kozésségi voltdrol van sz6.”

24, ,Azonossag (identitis): minden mozzanat  kozds.  Egyenls-
ség: tészleges identitds.”

25. JA  szellem, az értelem  kozosségi realitss. Az értelem
tesz  kozOsségive. Egyet érteni. — A kilonbségeket belso-
leg koordinalni kell.”

26. ,A kozosség novekedése az 6tom - nélkile szenvedés.”
27. ,Az dettel szemben igen magas tirgyilagossag lehetséges.”

28.  ,Mindennel, amivel nem  tudok  szembenézni,  abszolit
hipnotizalt  helyzetben ~ vagyok; még  elszenvedni  sem  tudom
tudatosan.”

29. o Valamilyen pszichotechnikai szempontbol, bizonyos
idére  elhanyagolhaté  az  empiria.  Sajat  realitisombdl  kell  kiin-
dulnom:  mit  akarok elémi? mik a kontrollfeltételek? A segéd-
konstrukcid  elvisz,  szolgdl, de csak addig, amig tudatiban va-
gyok  segédkonstrukcio-voltanak. ~ Ha  éntudatlanna  valik:  hipno-
tizal. A wlisig squbjek tiven felfogva: az empiria szgorian vétele.”

30. LEl kel nutasftanunk az uralkodd objektivizmust, amely a
szemlélotél  fuggetlenil  képzeli  a  targyat.  Nines  értékeléstol
mentes  érzékelés, nincs  t6le  figgetlendl.. Ki kel emelni a
hittértben 1évé értékelést.”
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31, ,Az egységet nem kel tartanom, mert az egység tat en-
gem.. Abban a passzvitas, mihelyst az aktivitisra egy maga-
sabb mértéket fogadok el”

32. ,A lelki életet még alapfunkciokboél sem lehet Gsszetenni.”

33, ,Koncentracid —arra, amit litok.. Eredendd emberi magatar-
tas, hogy a realitishoz a szélein nydl hozzd. Harom  gyufaszal
kozil az egyk széls6t vesz el A kozéps6 gyufaszalhoz  csak
belsé koncentricioval nyalunk.”

34. .. minél elébbre megyek, annil t5bb és  tigabb  hatir..
hata[t]sok[k] felé  vald  nyitottsdg.—  az  azonositds  egy-
ben..szeretet... Transzparencia.”

35-37. A finomtest (linga) és a lelek-vd ndorlds.

35. LA lélek ugy épiti a testet, hogy reorganizdlja, Ujraértckel. A
lélek a drimai  atmenet test és  szellem  kozGtt  (megtestesilés,
szublimici6,..  asszmilacio,  identifikacid). A testet  organizald
szellem  végsé izgalm a, konstruktiv izgalma a lélek.”

36. ,Haldl: utazds [x|orszagba: az ismert ¢és ismeretlen vildgba..
A haldlal  szembeni  féllem  szellemfélelembdl  és szellem-
tagadisbol  ered.. a  nirvinaszerd,  realitistalan  egységtdl  vald
félelem: a2 légmélyebb  individudlis pont  megtagadisa.. - az
individualitisok ~ kozott  nincs  kozvetlen  komrespondencia.. A
reinkamnacid  megkilonboztet  és  nem  szakit el a logosz teljes
kontinuitisatdl,  és  csokkentetten a  haldl  utin i individualis
ltezést képzel el”

37. LA reinkarnicié - szellemi kauzalitis.. Ot
ahol valaki redlisan az életében felette Al az idének, elmeril a
reinkamdciés  gondolat.. A mindenért  felelosségvallalis  csak
reink arnaciéval értheté meg.”
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38-39. A linek fytdi.

38. LA nomalis é a patologikus  ketériuma azegyidtt -
kalon.”

39. ,A normalis karaktere az tnnep: a kozésségi realitds.”
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A megvaltas

40-43. A természet toikenységinek cifa a Fkk megviltisa.

40.  ,Rajta  keresztill valésul az élet misztikus  Grvényld  konver-
gencidja: mitosz sziletésel”

4. LA tir az anyag komplementere.. A tér nem dr, hanem
vgelen  tlitetség.. A tér létezk, mint a formdk  athatottsiga, a
személyes tapasztalat tere."

42, LA 'lélekjelenlét'-kifejezés.. feed ki a  spontin
koncentriciot. Ez teszi lehetévé a foldon ¢és  hidon jarast. Lélek-
jelen-lét:  hirom  poszt-metafizikai  kifejezés.  Jekn  és o6r0kkévald-
sdg. A kit szintén ere utal. Likk, reinkarnacio, személyiség."

43. LA létezés  identifkicids drima: a  felsébbek felhaszndlidk az
alsébbakat!"

44-45. A megodltd tudds tartalm a, ag dtélést hozd  meditdcid.

4. LA megvilagosodis  soranak  megviltoztatdsara még  isteni
kegyelemmel ~sem taldlok példat, csak sdrtést a  traumdigl. Az
or6m a szabadsag feltétele... Létezés & értékelés egybeesése.”
45, Bvangéium:  6romhir..  Orokké  megbinnim, ha  nem
villalnam  a  pillanatot..  Ama kel  clSkészilnink, amire  nem

vagyunk  cl6készilve. Az ismert vildg elhagyasinak  pilanata.. a
donté lépések leirasa (a haldl)."

46-48. A tudis batdsira ek & amag kaposolata megizakad.
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46. ,Az cgyéniség elvész.”

47. LA teles athatolhatésdg a tés, a tiszta athatds, a tiszta sza-
badsig, ami ¢én vagyok, tehit nem a szubsztancidlis, 4thatolha-
tatn ~ Maya, hanem a  kontraszubsztanciondlis Atman. Bz az
én-élmény, a teljes, aszabad, a levegés.”

48. ,Ha nem tudok egy haldoklénak semmit sem mondani,
akkor baj van minden mondanivalbmmal. A szabadsig  vigasza
s fenyegetésel Az éetveszélybll nem fog kikerilni Ez a vi-
gasztalds és ez a fenyegetés.”

49-50. A tdd haldlakor, vighg megzabadul.

49. LA halilban a test-lélek hal meg, é a Ilek-szellem vissza-
meril az egyetemes érelem-be.”

50. ,A végs6 taplilkozas, az utolsé halal a teljes identifik aci6.”
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