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Heb 3.4 (Septuaginta):

TAS yap dKoT KATATKEUAL eTal TS TGS, & O Tdl'TakaTaoKeudoas 9660
Heb 3.4 (Vulgata):

omnis namque domus fabricatur ab aliquo qui autem omnia creavit Deus

Hebr 3.4 (Martin Luther, 1534):
Denn jedes Haus wird von jemandem erbaut; der aber alles erbaut hat, das ist Gott.

Zsid. 3.4 (Karoli Gaspar, 1590):
Mert minden haznak van épitdje, a ki pedig mindent elkészitett, az Isten az.

Heb. 3.4 (King James Version, 1611):
For every house is builded by some man; but he that built all things is God.

Zsid 3.4 (Szent Istvan Tarsulat, 1973-1993):
Minden hazat épit valaki, a mindenséget azonban Isten alkotta.

Zsid. 3.4 (Kalvin Kiadd, 1990):
Mert minden haznak van épitéje, aki pedig mindent felépitett, az Isten az.

_ Sap 11.20 (Septnaginta):

dihd TArTa LETPpW Kal dpltOuo Kal oTab SleTalas,
Sap 11.21 (Vulgata):

tuae sed omnia mensura et numero et pondere disposuisti

Boles 11.20 (Szent Istvan Tarsulat, 1973-1993):
...De Te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el.
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Kunszt Gyorgynek

,»Phaidrosz: S miutan ily koézvetlenil,
minden koézvetités nélkill vonatkoznak
rank, e kettének [a Zenének és az Epité-
szetnek| nyilvan egymassal is kivételesen
egyszerd kapcsolatban kell lennie?
Szokratész: Eppen errdl van sz6; és jol
mondod: minden kézvetités nélkil.”

(Panl V aléry: Enpalinosz vagy azg épitész)
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Viazlat/labirintus egy gyokérmondathoz
a romantika korabdl
\ der Baukunst als einer erstarrten Musik”

do) Appoggiatura

WAz épitészet megfagyort Zene.” — kétszaz éves mondas. Sokszor idézték — kizarélag nem komolyan vett,
alpoétikus értelemben. Ami ennyire iires metaforava kopott, ott muszaj gyanakodni, killénésen akkor, ha
eme mondat még allegdridva sem nemesedett igazan, s ha eme mondatnak mar elsé ,,pillantasra/hallasra” is
kell legyen matematikai jelentése/jelentGsége, és végsé ponton spiritudlis és pneumatoldgiai! koherencidja.

Ami esedékes: a (hallas)zavar 6r6kos aktualitasa és a tisztan(latas) alkalmi akardsa.

Es az invokalt biblikus motté — hogy legyen legalabb segiténk, inverz glosszolaliank. Szamunkra, és
egy alon 6ta mindenkinek, el6re kijelentetett: ,,Minden hazat épit valaki, a mindenséget agonban Isten alkotta.” S
ugy kell elkésziteni, a hazat megépiteni, ahogy: ,, Te mindent elrendeztél: mérték, szdam és sily szgerint.” Az épitészet
szamdra, e bibliai kijelentések adnak/adhatnak archipneumatikus timaszt, szakrilis szabvanyt, transzcen-
dens axiémat.

Giedion a nyugati épitészettorténetet harom nagy korszakra osztotta; formalis rendszerezését, amely
az épitészeti térhez vald viszonyt vette alapul, inspiral6 elevenséggel irta foliil Klein azt vizsgalva, hogy az
épitészeti tér miként tesz eleget a szakralitds immanens kdvetelményének. A Giedion-Klein-féle kombinalt
korszakolas:

1. A szoborszer(, helyhez k6t6d6 (topografikus) épitészet és a tapinthato, fizikailag megtapasztalhatd

szakralis (az Okor épitészete);

2. A transzcendens térkoncepcié (Szentkiralyi Zoltin terminusa’) és az elképzelt (nem érinthetd)
szakralis (kbzépkor, kiléndsen a gotika);

3. Az araml6 tér és a megtagadott vagy szétszort szakralis (a modern épitészet nem egyesitette a kiil-
s6re épité Okort és a belsére épits zsido-gdrog-keresztény hagyomanyt, hanem megtagadta és le-
rombolta fesziiltségeiket az aramlé tér koncepcidjaban...)

Az épitészet a gbtikaban, a transzcendentalis terek alkotasa idején ér el olyan teljesitményt, amelyet a Biblia
el6ir szamara. Harmoénia van a szakrélis szabvany és a racionalisan felépitett interieur transzcendens valdsa-
ga kozott. A szakralis épitészeti szabvany alapja — nem balvany-referenciaju, hanem az — a skolasztikus teo-
logia axiémaéja: Krisztus misztikus teste realizalasa. Erre az alaprajzra helyezik az anyagot. Az anyag — a
szakralis vallum, mar legaldbb Johannes Scotus Eriugena (800-877) 6ta — a realisan misztikus: k6=fény*. (El
kellene gondolkoznunk itt azon, hogy — 6nmagat Szent Pal kozvetlen tanitvanyanak vallé Dioniszosz
Areopagita®, aki latta Jézus halalakor elsététiilni a Napot, s akinek tulajdonitott miveket Johannes Scotus
Eriugena, Saint-Denis apatja forditotta latinra, akinek 6r6kdse az a Suger apat (?-1151), aki 1135 kértl vajon
nem éppen Johannes Scotus Eriugena — és az apatsiag véddszentje, Szent Dioniiszosz — nyoman almodta
meg a gotikat?)

A gotikus katedralis szakralis terében megszolal ,,a kbvek nyelve, melyen ez az Gjfajta miivészet be-
sz€l — mondja joggal J. F. Colfs — egyszerre vilagos és fennkdlt. Egyarant sz0l az egyszerd és a muveltebb
emberek lelkéhez. Milyen tnnepélyes nyelv a kovek gotikajal Olyan tnnepélyes nyelv, hogy Orlandus
Lassus vagy Palestrina énekei, Hindel vagy Frescobaldi orgonamiivei, Beethoven vagy Cherubini zenekari
mivei, vagy a naluk sokkal nagyszeribb, egyszer( és szigoru gregorian ének, amely talan az egyetlen igazi
értelemben vett ének, a katedralis keltette érzéseket csak fokozza. Jaj azoknak, akik nem szeretik a gotikus
épitészetet, vagy legalabbis sajnalatra méltok, akarcsak a szivbdl kitaszitottak.”® Ez a kényelv olyan, mint a

! Ebner terminusa, Szabé Lajos és Kunszt Gyo6rgy altal ujra-alkalmazott értelemben. Lasd: Ebner (5. téredék) 62-69. p; ill. Kunszt: A hagyomany...
(Ebner pneumatolégiajanak alapszavai) 72-76. p.

2 Kunszt-Klein: Eisenman 110-113. p.

3 Lasd: Szentkirdlyi: A gétika épitészete. In: Szentkiralyi II. kétet, 146-148. p.

*+ Lasd: Szentkiralyi: A roman kor épitészete. In: Szentkiralyi I1. kétet, 108. p.

> Séveges 68. p.

¢ Fulcanelli 27-28. p.
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gregorian ének, az egyetlen igazi értelemben vett ének. Semmi sem hasonlébb hozza. A koévek gotikaja — a
hit éncke.

Goethe a straBburgi székesegyhaz el6tt allva misztikus elragadtatasban beszél a gotikus szellemrdl:
Hlsten gyonyord, szerteagazé fajaként emelkedik, ezernyi az dga, millié a gallya, levelei akar a tenger homok-
ja, s szerteharsondzza urdnak, a mi Urunknak dicséségét...”” Pevsner a gotikus stilust — éppen Goethét
idézve — emeli ki a kategéridk sorabdl, mert a gotikus ,,itt az eredetivel, az Gszintével, az elemivel egyértel-
ma”8. A nagy fesziltségnek ez az egyensilya a tevékeny nyugati szellem klasszikus kifejezése, amint egy
pillantra sziinetel. ,,Akar egy Bach-fuga, a gétikus székesegyhaz is igénybe veszi minden érzelmi és értelmi
képességtinket.”

Végill nem taldlok mast, mint vallas és mavészet szoros kapcsolatat, amely Szabé Lajos szerint ,,a
legismertebb, legbanalisabb s legegyetemesebb!0. Azt mondja, hogy a vallas és mivészet kapcsolata korab-
bi, mint maga a mivészet; és azt mondja, hogy 6nallé/kérilhatarolhaté mivészet nincsen; majd idézi azt,
akit itt érdemes: ,,Novalis mindezt a kiltd egzaktsdgaval és realizmusaval tomorebben fejezte ki: »Az a milvészet, amely
nem templomszolgdlat — templomrablis.«”'! Szab6 Lajos azt mondja, hogy mindig valasztanunk kell, mert ,a
tudomanyos kutatds méltisiga pedagdgiai karakterd, s abban dll, hogy prifétik és kiltdk aranydt a mindennapok apripén-
gére vdltsa!

»Templomszolgdlat — vagy templomrablis.«”'?

Akkor kévetkezzen a fillérre-valtds, azok aranyat — muzsikdjat — katedralisat bamulva, akik {gy alltak
a templom kiisz6bén: ,,A szivem nyngody, én Lstenem, énekelek és zenélek szined elitt. Ebred), lelkem!” (Zsolt 108.2)

Ps 108.2 (Hebraica):

-y e el |

CTIZOTER AN
Ps 108.1-2 (Septuaginta):

'O Beds, T alvedy Lou 1) TapaoLwTTEns,

OTL OTOPG dpapTwiol Kal oTopa Sohlou W &g Mrolybn, Ehdinoar kaT éuol yiwaor Solla
Ps 108.2 (Vulgata):

Deus laudem meam ne tacueris quia os peccatotis et os dolosi super me apertum est (Gallicanum)
Deus laudabilis mihi ne taceas quia os impii et os dolosi contra me apertum est (Heb)
Ps 108.2 (Martin Luther, 1534):

Gott, mein Herz ist bereit, ich will singen und spielen. Wach auf, meine Seele!
Zsolt 108.2 (Kdroli Gaspdr, 1590):

Kész az én * szivem, oh Isten, hadd énekeljek és zengedezzek; az én dics6ségem is kész.
Psa. 108.1-2 (King James Version, 1611):

O god, my heart is fixed; I will sing and give praise, even with my glory.

Awake, psaltery and harp: I myself will awake early.
Zsolt 108.2 (Szent Lstvan Tdrsulat, 1973-1993):

A szivem nyugodt, én Istenem, énekelek és zenélek szined elétt. Ebred], lelkem!
Zsolt 108.2 (Kdlvin Kiaddg, 1990):

Kész a szivem, Istenem, arra, hogy énckeljek és zengedezzek lelkesen!

Heb 3.4 (Septuaginta):
mas yap kKo KaTATKEVaAdeTal UTo TUI0S, O &6 TaITaKaTAoKEdoas 90T
Sap 11.20 (Septuaginta):
dAhd T |_L:—fT¢-I_|J Kol dptB Kal oTadp E:L:—f.'l'u-fuf.
Ps 108.1-2 (Septuaginta):
'O Beds, T aliEdll LoU LT TapaoLwIThians,

-

OTL OTOMG dpapTwiol Kal TTopa Sorlou T Eus Wrolytn., Erdinmar KaT ol yAWToT) Soila

Lehetséges-e a Biblia e hirom mondatanak, mint hairom céveknek az GsszekStése ebben a vazlatlabirintus-
ban? Megprébalom.

7 Pevsner 364 p.

8U.o.

o U.o.: 112. p.

10 Szab6 Lajos: Mivészet és vallas (1946) In: Szabd 128 p.
1 U.0.:129. p.

2U.o.
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ré) A nevezetes ,goethei” maxima

Anélkiil, hogy cséppnyi remény lenne ezen architeoretikus kutatds/kutasés relativ befejezésekor a forrast, a
titkot megtalalni, vagy elérni a megismerés vilagossagat, aminek a fénye villimként vilagitja be ittlétiink ho-
malyat; az épités okat, modjat és céljat — ezért ez az irds csak egy séta legyen, amelyre elhivom az olvasot.
Epitészeti tanulmanyaim soran még nem talalkoztam valakivel, aki kells alapossaggal idézte volna a ,,goe-
thei”(?) mondast, miszerint — ag, épitéset megdermedt zene'. Még maga, Goethe sem.

A szbvegkornyezet, Goethe (1749-1832) maximajanak elsé bekezdése igy szol: ,,Egy nemes filozéfus az
épitészetet megdermedt zencként emlegette, mire is szamos fejesovalast kellett tapasztalnia. Hisszik, e szép
gondolatot a legalkalmasabban ugy honositjuk meg Gjbdl, ha az architektdrat elnémult enemivészemek nevez-
zik.”’* Goethe, hogy ,,egy nemes filozéfust” megmentsen a tovabbi fejcsévalasoktol: nem mondja meg a
nevét. Az eredeti gondolattal 6 sem ért egyet, bar nem indokolja, hogy miért nem. Azonban javaslataban, 4j
és atformalt allitasaban implicite benne van az érvelés is, ami szerint — ,,az épitészet e/némult zenemivészet”.
Az eredmény, immar Goethe nevéhez tapadva, az eredeti gondolat kézhellyé derivalédott alakja ragadt meg
a vilagban: az épitészet megfagyott muzsika.

Ha az eddig leirtakat igy hagyom — és sietve tovabb ugrok, az eredeti gondolat kihunyt csillagfénye utan
—, akkor stlyos igazsagtalansigot kovetek el Goethével szemben, akitél annyi tanulnivalot kaptam kézvetle-
nil, és joval tobbet — ezt is kdszonet és hala nélkil — kézvetett médon, mert millié magot tltetett el az 6t
kéveté nemzedékek szivében, akiket kévettem én is. A vizsgalddast azzal kezdhetnénk, hogy megnézziik,
Goethe idézett maximaja mikor és milyen kontextusban jelent meg el6szor. Amit valészindsiteni lehet: a
maxima legkorabban 1800-ban'®> (amikor is Goethe a Propylien folyodiratban egy aforisztikus formdju hozza-
szllast tett kozzé a , Mifvészetrdl és mifvésgettirténetrol. Aforizmaik. Bardtoknak és ellenségeknek megszivielenddiil”
cimmel, kéztiik esetleg a hires maximaval), vagy késébb 1831-ben'S (a ,,Wilbelm Meister vdandorévei”-ben fel-
hasznal aforizmak kozott), vagy legkésébb 1833-ben'’; a haldla utini évben, a hagyatékbdl szerkesztett k-
tetben jelenhetett meg. (Ezt aktualis lehet6ségeim korén belil kikutatni nem tudtam.) Ami bizonyos, Goe-
the tekintélye széles kérben ismertté tette és rogzitette az eredeti gondolatot. Goethe idézett maximaja nem
aforizma, hanem az egész maxima-gydjtemény legterjedelmesebb darabja. A teljes széveg diszkurziv médon
tarja elénk az alap-aforizmat, amelyhez egy kolté1 allegoriat illesztett, ami valéjaban egy tovabb jatszott go-
rog misztérium.

13 Goethe 870. 1.
14 U.o. 870. 1.
15U.0.1037. L
16 U.o. 1034. L.
17U.0. 1034. 1.
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1207. Ein edler Philosoph sprach von der Baukunst als einer
erstarrten Musik  und  musste  dagegen  manches
Kopfschiitteln gewahr werden. Wir glauben diesen schénen
Gedanken nicht besser nochmals einzufihren, als wenn wir
die Architektur eine verstummte Tonkunst nennen.

Man denke sich den Orpheus, der, als ihm ein groB3er wiister
Bauplatz angepriesen war, sich weislich an den schicklichsten
Ort niedersetzte und durch die belebenden Téne seiner Leier
den geriumigen Marktplatz um sich her bildete. Die von
kriftic gebietenden, freundlich lockenden Ténen schnell
ergriffenen, aus ihrer massenhaften Ganzheit gerissenen
Felssteine  mussten, indem sie sich  enthusiastisch
herbeibewegten, sich kunst- und handwerksgemil3 gestalten,
um sich sodann in rhythmischen Schichten und Winden
gebiihrend hinzuordnen. Und so mag sich Stralle zu Stralle
anfiigen! An wohl schiitzenden Mauern wird’s auch nicht
fehlen.

Die To6ne verhallen, aber die Harmonie bleibt. Die Biirger
einer solchen Stadt wandeln und weben zwischen ewigen
Melodien; der Geist kann nicht sinken, die Titigkeit nicht
cinschlafen, das Auge tbernimmt Funktion, Gebiihr und
Pflicht des Ohres, und die Biirger am gemeinsten Tage fithlen
sich in einem ideellen Zustand: Ohne Reflexion, ohne nach
dem Ursprung zu fragen, werden sie das héchsten sittlichen
und religidsen Genusses teilhaftig. Man gewohne sich, in Sankt
Peter auf und ab zu gehen, und man wird ein Analogon
desjenigen empfinden, was wir auszusprechen gewagt.

Der Biirger dagegen in einer schlecht gebauten Stadt, wo der
Zufall mit leidigem Besen die Héuser zusammenkehrte, lebt
unbewusst in der Wiste eines dusteren Zustandes; dem
fremden FEintretenden jedoch ist es zumute, als wenn er
Dudelsack, Pfeifen und Schellentrommeln horte und sich
bereiten  miisste,  Bdrentinzen und  Affenspriingen
beizuwohnen.!8

1133. ,,Egy nemes filozofus az épitészetet megdermedt zene-
ként emlegette, mire is szamos fejcsovalast kellett tapasztalnia.
Hissziik, e szép gondolatot a legalkalmasabban gy honositjuk
meg ujbol, ha az architektrat enémult zenemiivészemek nevez-
ziik.

Képzeljik magunk elé Orfeuszt; amikor nekiadtak egy
nagy lires épitési telket, bolcsen leiilt a legillébb helyre, majd
lantjanak életadé hangjaival maga koré buvolte a tdgas piacte-
ret. Erételjesen parancsold, baratsaggal csalogat6 zenéje hamar
megragadta, tombszerti egységiikbdl kiszakitotta a szikladara-
bokat, melyek azutan lelkesilten ide-oda lengve, mtvésziesen s
kézmuves-igény szerint formalédtak, hogy a végén ritmikus
rétegek s falak formdjaban megfelel6képp régzédjenck. S igy
éptilhet utcasorra utcasor! Véds-6vé falak sem hidnyoznak
befejezésil.

A hangok eliilnek, 4m a harménia megmarad. Egy ilyen
varos polgarai 6rok dallamok kozt élik életiiket; a szellem
hanyatldsa, a tevékenység ernyedése elképzelhetetlen, a szem
veszi at a ful funkcidit, jogait s kotelmeit, és a polgarok a
legsziirkébb hétkéznap is eszményi allapotban érzik magukat:
reflexi6 nélkil, nem kérdezve a dolgok eredetét, a
legmagasabbrend(i erkolesi és vallasi élvezetben lehet résziik.
Vagy jarkaljon barki rendszeresen a Szent Péter bazilikdban, és
az imént megkockaztatott példazat hii masara érez.

Ezzel szemben a rosszul épitett varos polgarai taldlomra
Osszetakolt hazak kozott, 6ntudatlan egy komor allapot sivata-
gaban élnek; 4m a jovevény nyomaban dgy érzi, mintha piaci
dudaszot hallana, s arra kellene késziilnie, hogy medvetdncolta-
tasban és majomugraltatasban vegyen részt.”1?

(Landori Dezsd forditdsa)

Goethe két — egzisztencialis szemléletébdl fakadd — értelmezést vezet be és ajanl nekiink. Az els6 értelme-
z€s (interpoldcid), hogy a zene ,tulajdonsaga” fel6l értelmezziik az épitészetet, vagyis nem csupan 6nmaga
»tulajdonsagabdl” — ahogy ezt ,,egy nemes filozéfus™ teszi (megfagyott = megjegesedett, megkdvesedett, ill.
erstarrten, azaz. megdermedt, megmerevedett, mozdulatlan zene) —, hanem a magabdl a zenébdl (verstummite
azaz megnémult = lathaté de nem hallhat6, csonddé valt, azaz mozgas nélkilivé lett zene). A zene egyik
»tulajdonsdaga” — hogy hallhaté hang — Goethénél negativba fordul: nem hallhat6 zenei hang — ez az épité-
szet. Ez az értelmezés Gjabb problémagorgeteg alapja, ugyanakkor redlisan spekulativ. Az a benyomasom —
az orfizmustol kezdve, a piithagoreizmuson at, a gurdieffianus zenei kozmoldgiaig —, hogy szamos jel arra
vall, hogy igen jelent6s javaslatrél van sz6, amely rendkiviil gazdag értelmezési lehetéségeket inspiralhat.
Lehet, hogy kézelebb jutunk a valésaghoz, ha Goethe nyomaban 1épiink tovabb — ahol az épitészet nem-
hallhat6, verstummte zene. E kutatasi iranyban a megindulas els6 mozzanataként emlékeztetni kell Mozes
Teremtés Konyvében (Ter 11.1-9) leirt épitészeti Gsblnre, amely ,,ag épitészet mint megnémult zene” megértésé-
nek kiindulé pontja lehet: )
Amikor keletrd] elindultak, Sinedr foldjén taldltak egy nagy siksdgot és ott letelepedtere. Igy szoltak egymdshoz: ,,Gyertek, csindl-
Junk 14glidt és égessiik ki.” A tégla épiiletkd gyandnt s30lgdlt, a s3urok pedig kitdanyagnl. Azutin igy s3dltak: ,Rajta, épitsiink
vdrost és tornyot, amelynek teteje az, €gig ér. S3erexziink nevet magunknak, és ne s3orodjunk szét a foldon!” Akkor a3 Ur le-
szallt, hogy megnézze a varost és a tornyot, amelyet ag emberek épitettek. Igy s30lt: ,,INéxzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet
beszélnek. B3 csak a kezdete tevékenysigiiknek. Egutdn semmi sem les3 nekik lehetetlen, aminek a megvaldsitisar elgondolik.
Ezért szdlljunk le és zavannk Gssze nyelviiket, hogy senki ne érise a masik nyelvét!” Az Ur tebat s3étszoria dket onnét a3 egés3;
Joldon, s abba kellett hagynink a viros épitését. Egért nevezik agt Babelnek, mivel ag Ur oft gavarta dssge az egés3 fold nyelvét
és onnét s3orta szét ket az Ur az, egész, foldin”’

18 http:/ /www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/maximen/1-23.htm — 2005. oktdber 23.
¥ U.o.871. 1
20 Biblia 5.0 (Katolikus, Szent Istvan Tarsulat, Ter 11,1-9.)
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A beszéd, a nyelv (a zene aspektusa), Babel utan kaotikussa valt. A bibliakommentatorok altalaban meg-
egyeznek abban, hogy e lefras lényege: a torony-balvannyal szerezni nevet, maganak Istennek a nevét elbito-
rolva, és ezzel flggetlen és kilonleges hatalmat szerezni, s ez a hiibrisz-akarat nem maradhat biintetlentil.?!
Meg kell jegyezni, hogy nem egyszer( ez a ,,hivalkodd” toronyépités, mert ,,a Babel sz6 igazaban »lsten kapu-
Jat« jelenti, de a népies etimologia a b// gydkre vezette vissza, aminek jelentése: dssgezavarni. A vallasi értelme-
z¢és az, hogy a torténelmet az emberi gonoszsag ellenére is Isten iranyitja, s az emberi hatalom nem képes az
Isten terveit keresztiilhizni. A széthizé er6k adva vannak a bint6l megsebzett természettel. Az egységet
Krisztus hozza meg a Szentlélek kidrasztasaval, aki a nyelvek sokfélesége ellenére is szeretetben tOmoriti az
embereket (ApCsel 2,5), de a végleges egység fel van tartva a talvildgra (Jel 7,9).722

Es mi lett az épitészettel, azzal a tevékenységgel, amely Babelben kozvetlen oka volt az univerzalis
fold(Gs)nyelv sszezavarasanak. Es aztan semmi sem valt jellemz6bbé egy népre, mint a nyelve, a zenéje —
és az épitészete. Es Goethe intuiciéja — egy messzirSl és hallhatéan/lathatéan haté ésbinre reflektal, az
implicit 6nvizsgalat és a lelkiismeret etikajaban — kimondja, hogy (a nyelvek zenei kdoszaban) ,,az épitészet
verstummte’™? . ..

mi) Amfion (Aupiww) az elsd épitész,

A masik értelmezési ajanlat (Rompilicid) a gbrdg Orfeusz? (Opyeds) misztérium
imaginatfv kiterjesztésébdl jon. A mivészet, konkrétan a koltészet, &s-sziiletésének
képe nem 4ll meg a természet erdit, az erdd vadjait — Ssztdnvilagunkat —, majd az alvi-
lag 6rtisztjeit megszelidit6 lantos énekes, az elsé kolté — 6ntudatlan, implicit etikabol
fakad6 — mintaadé tetténél, hanem Goethe mint teljesen megértett és teljesen atélt és
apologikus képet tovabb viszi, és azt mondja: Orfeusz lantjatéka a szikladarabokat is
harmonikus renddé formalja — ,,6r6k dallamokka”: épitészetté.

Ugy tiinik, hogy Goethe a két isteni szarmazasu fid — Orfeusz és Amfion (Appicv)
— torténetét, avagy az isteni energia két emanaciéjat keveri eggyé. Ugyanis Amfion?
volt az, aki ikertestvérével, Zéthosszal (Zn0og) Théba varosfalat egészen killénds, mai
szemmel nézve egészen rendkivilli médon épitették fel: ,,...a nagy testi erdvel rendelfeezd
Zéthosz hordta és rakosgatta koveket, mig Amfion lantzenével — a hangszert Hermésztil kapta
ajandékba — hozta mozgdsba dket, hogy magnktdl a megfelels helyre illeszkedjenck. . .20 (Amfion
élete — csakigy, mint szamos jeles épitészé — tragédiaba torkollott, gyermekeit a szeme
lattara megolték, kétségbeesésében le akarta rombolni Apollén templomat, aki lenyilaz-
ta 6t.)%7 Mindenesetre Amfion az elfeledett lantos-kémives. Orfeusz pedig nem épité-
sze, hanem elsésorban Apollén (Amoiwy) jeles »profétdja«’”? volt. Ami nekiink most
lényeges, hogy van a gbrég mitologiaba zarva, egy nagyon konkrét, képies emléknyom
a zenével valé épitésrél. Ugyanakkor Amfién nevében rejlé sz (dupi=(kiris)koriil) a
térbeliségre vonatkozik, Amfién pedig talan azt jelenti: , Feliltoztetd”.

21 Kunszt-Klein: Eisenman 107. p.

22 Biblia 5.0 (Katolikus, Szent Istvan Tarsulat, Ter 11,1-9. jegyzete)

# Kifejezetten izgalmas Richard Meiernek egy felvetése, amely egy sz6kratészi fordulaton alapul, nevezetesen a goethei képlet megforditisan, vagyis
,,a zene cseppfolyos épitészet”. Igy mar azon is el kellene gondolkodnunk, hogy mi folyt szét itt, mi valt ,,cseppfolyos épitészetté” — Richard Meier:
,»Well Goethe had a quote that actually was condensed to say that "Architecture is frozen music"; but actually what he said was that "Architecture
could also be thought of as silent music" and I think there is a relationship between architecture and music--you could almost call music "fluid
architecture", because in both there is a sense of design, one uses space, one uses form, one thinks about the tonality of the building and always
there's an overriding idea in which there's a relationship between the space, the form, the intonation, the mood, the sense of atmosphere. So there
are many overriding elements which go into the creation of the idea of the work.” — Beszélgetés Gilbert Kaplannal.

In: http:/ /www.wnyc.org/shows/mam/episodes/ 10062002 — 2005. oktéber 25.

24 Mit. Enc. 732-733. L.

% U.o0. 635. 1.

26 U.o. 635. 1.

27U.0. 635.1.

28 Eliade I. 238. L.
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Tulzas volna ,,gérégebbnek lenni” Goethénél, aki — Winckelmann, a modern archeoldgia el6harcosa utan —
a gorog mivészet egyik nagy felfedez6je és animatora volt. Aki a provincialis irodalom talajarél indulva,
6nmagaban és miveiben summazza mindazokat az eréfeszitéseket, amelyeket a német irok, kolték és gon-
dolkodok Leibniz 6ta tettek a német polgari és nemzeti kultira megteremtéséért, azaz: Winckelmann polga-
ri antikvitds-felfogasat; Lessing racionalista esztétikajat; Herder tanitisat a nemzeti kultarak és nemzeti iro-
dalmak sajatos fejlédéstorvényeirdl, és az altala megfogalmazott polgiri humanitas-idealt; Wieland derds
életbolesességét; Klopstock merész fantazidjat; a Sturm-und-Drang robband emociondlis patoszat és indivi-
dualizmusat, Kant konigsbergi prés-filozofiajat és -etikajat — és mindezt az antikvitas ihlet6 atsugarzasaban
neogoroggé tisztitva. Goethe nyilvan tudta, hogy Amfion kicsoda, s alapos oka lehet annak, hogy inkabb
Orfeusszal kototte Ossze azt a bizonyos lantos épitkezést. (Vazlatomban ezt most nem vizsgalom.)

fa) Erwin von Steinbach gotikus kémuzsikdja

Goethe alapvet§ élménye volt a
straBburgi katedralis. A mivészettorté-
net teoretikusai szerint az ifjui Goethe
tamadt leghevesebben a gbérég norma
ellen, és a straburgi Minsterben a
német muivészi szellem 6ntSrvénylsé-
gét fedezte fel.

»Winckelmann Az dkori mivészet tir-
ténetében azt feltételezte, hogy a goéro-
goknél megfigyelt stilusfejlédési szaka-
szok minden népnél hasonldan alakul-
nak. Ahhoz azonban, hogy e megfonto-
las alapjan mas népek torténelmének
emlékeit is bevonjak a muvészet egye-
temes torténetébe, le kellett kiizdeni a
winckelmanni koncepcié legfontosabb
elvi akadalyat: azt, hogy a g6rég mivé-
szet eszményl formait egyben a szépség
egyetemes, abszolut normajanak is kell-
jen tekinteni. Ez a feladat a fiatal Goe-
the-re vart, aki 1772-ben révid, szenve-
délyes irasban dicséitette a strassburgi
katedralis, a Miinster gétikus homlokza-
tat. BEddig a gotikus jelz6 barbar, a
klasszikus hagyomannyal és normakkal
ellenkezé mdvészetet jelolt. Goethe
elfogadja ezt az ellentétet, de 6ntudato-
san a masik oldalra all: nem véletlentl
adja {rasanak A német épitészetrdl cimet és
kezdeményezi, hogy a lekicsinyl6 goti-
kus helyett mostantél 6németnek ne-
vezzék a Munster homlokzatanak stilu- : - = :
sat. Goethe tehat nem mentséget, hanem megértést és elismerést kévetel a klasszikustdl eltéré mavészet
szamara. Goethe ebben a pamfletjében szamol le a »szépmivészetek« elgondolasaval, s alkalmazza bildende
Kunst kifejezést, amit magyarra késébb »képzémiivészetnek« forditottak.”2?

29 Marosi
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Anélkil, hogy a mivészettorténet finom alapkérdéseibe elefantként beavatkoznék; anélkil, hogy a ma-
vészettorténeti norma-rombolas és norma-alkotas értékmozzanatat elvitatnam; és anélkil, hogy a ,,nagyon-
g616¢”30 Goethe A német épitdmiivészetrdl irt apoldgiajaban csak a gérogségeel szembeni allasfoglalasat latnam
— szamomra itt, a stralburgi Miinster el6tti mamoros térdepelésében, az épitészet zenei aspektusanak
messzirehangzé megalapozisa vilik igazan jelentéssé. Goethe szinte extazisban latja/hallgatja (Rudolf von
StraBburg, Ulrich von EBlingen, Johann Hiltz és)3! Erwin von Steinbach gétikus kémuzsikajat. (Olvassuk a

részletet:)

Als ich das erstemal nach dem Miunster ging, hatt' ich den Kopf voll
allgemeiner Erkenntnis guten Geschmacks. Auf Horensagen ehrt' ich die
Harmonie der Massen, die Reinheit der Formen, war ein abgesagter
Feind der verworrnen Willkirlichkeiten gotischer Verzierungen. Unter
der Rubrik Gotisch, gleich dem Artikel eines Wérterbuchs, hiufte ich
alle synonymische Mifverstindnisse, die mir von Unbestimmtem,
Ungeordnetem, Unnatiirlichem, Zusammengestoppeltem,
Aufgeflicktem, Ubetladenem jemals durch den Kopf gezogen waren.
[...] Und so graute mit's im Gehen vorm Anblick eines milgeformten
krausborstigen Ungeheuers.

Mit welcher unerwarteten Empfindung tberraschte mich der
Anblick, als ich davor trat! Ein ganzer, groler Eindruck fiillte meine
Seele, den, weil er aus tausend harmonierenden Einzelheiten bestand, ich
wohl schmecken und genieBen, keineswegs aber erkennen und erkliren
konnte. Sie sagen, daB3 es also mit den Freuden des Himmels sei, und wie
oft bin ich zuriickgekehrt, diese himmlisch-irdische Freude zu geniefen.
den Riesengeist unsrer ilteren Brider in ihten Werken zu umfassen. Wie
oft bin ich zuriickgekehrt, von allen Seiten, aus allen Entfernungen, in
jedem Lichte des Tags zu schauen seine Wiirde und Herrlichkeit! Schwer
ist's dem Menschengeist, wenn seines Bruders Werk so hoch eh haben
ist, daB er nur beugen und anbeten muB. Wie oft hat die
Abenddimmerung mein durch forschendes Schauen ermattetes Aug' mit
freundlicher Ruhe geletzt, wenn durch sie die unzihligen Teile zu ganzen
Massen schmolzen, und nun diese, einfach und grof3, vor meiner Seele
standen und meine Kraft sich wonnevoll entfaltete, zugleich zu genieen
und zu erkennen! Da offenbarte sich mir, in leisen Ahndungen, der
Genius des grofen Werkmeisters: Was staunst du? lispelt' er mir
entgegen. Alle diese Massen waren notwendig, und siehst du sie nicht an
allen dlteren Kirchen meiner Stadt? Nur ihre willktirliche GroBe hab' ich
zum stimmenden Verhiltnis erhoben. Wie tiber dem Haupteingang, der
zwei kleinere zur Seiten beherrscht, sich der weite Kreis des Fensters
offnet, der dem Schiffe der Kirche antwortet und sonst nur Tageloch
war, wie hoch driber der Glockenplatz die kleineren Fenster forderte!
das all war notwendig, und ich bildete es schon. Aber ach, wenn ich
durch die diistern, erhabnen Offnungen hier zur Seite schwebe, die leer
und vergebens da zu stehn scheinen. In ihre kithne schlanke Gestalt hab'
ich die geheimnisvollen Krifte verborgen, die jene beiden Tturme hoch
in die Luft heben sollten, deren, ach, nur einer traurig da steht, ohne den
funfgetitmten Hauptschmuck, den ich ihm bestimmte, dal ihm und
seinem koniglichen Bruder die Provinzen umher huldigten. Und so
schied er von mir, und ich versank in teilnehmende' Traurigkeit. Bis die
Végel des Morgens, die in seinen tausend Offnungen wohnen, der
Sonne entgegenjauchzten und mich aus dem Schlummer weckten. Wie
frisch leuchtet' er im Morgenduftglanz mir entgegen, wie froh konnt' ich
ihm meine Arme entgegenstrecken, schauen die grofen harmonischen
Massen, zu unzihlig kleinen Teilen belebt, wie in Werken der ewigen
Natur, bis aufs geringste Ziserchen, alles Gestalt, und alles zweckend
zum Ganzen; wie das festgegriindete, ungeheure Gebiude sich leicht in
die Luft hebt, wie durchbrochen alles und doch fiir die Ewigkeit.
Deinem Unterricht dank' ich's, Genius, da3 mir's nicht mehr schwindelt
an deinen Tiefen, daB in meine Seele ein Tropfen sich senkt der Wonnen
des Geistes, der auf solch eine Schopfung herabschauen und gottgleich
sprechend kann: Es ist gut!®

»2Amikor el6sz6r mentem el a katedrélisba, a fejem csordultig telve volt a
jo fzlés altalanos szabélyaival. Mélységesen tiszteltem a tomegek harmo-
nidjat, a formdk tisztasagit, ambar csupan hallomas és olvasmanyok
alapjan, s cltokélt ellenfele voltam a gétikus cifrazatoknak. Gétikus: e
rovatba, mint a szétir valamely cimszava ald, garmadaba gyGjtottem a
rokonértelmi félreértéseket, mindazt, ami e nemben valaha is eszembe
6tlott, ugymint: hatirozatlan, rendezetlen, természetellenes, innen-onnan
Osszehordott, toldott-foldott, talterhelt. [...] fgy hit a démba menet
joelére borsédzott a hitam a torzszulott, borzas szorny latvanyatol.

Annal meglepSbb s meghtkkent6bb hatast tett az raim, mihelyt megpil-
lantottam. Lelkemet eltoltotte a nagysagnak s teljességnek érzete, am e
hatas mibenlétét sem felfogni, sem megmagyarazni nem birtam, csak
izlelgetni s élvezni, mivel ezer meg ezer harmonizalé részletecskébdl allt
elé. Tehat az égi 6rémok kézil valé, mint mondani szokas. Hanyszor
tértem ide vissza ez égi-foldi gyonyoriiséget élvezni, s megérteni batydink
titani szellemét! Hanyszor tértem vissza ide, hogy minden lehet irany-
bél, kozelrdl és tavolrdl és a nap minden 6rdjaban meg-megcsodaljam
fenségét és pompajat! Hogy elneheziil az ember lelke, ha egy embertar-
sanak muvét, mert oly dicsé s magasztos, imadni kénytelen s foldig
hajolni el6tte. Hanyszor nem enyhitette a figyelmes nézésbe belekapra-
zott szemeim faradsigit az alkony, melynek fényében nagy tomegekké
olvadt 6ssze a részletek megszamlalhatatlan sokasaga; s amikor mar csak
e nagy és egyszerl tomegek alltak el6ttem, 6romrepesve bontakozott ki
szellemem egész ereje, hogy az alkotast felfogja s elgyonyorkodjék
benne. Es ime, halk sz6zat kelt lelkemben, s megnyilatkozott el6ttem a
nagy épitémester géniusza. ,,Mit amuldozol? — sigta fillembe. — Mind-
ezek a tomegek sziukségesek voltak. Vagy nem latod ott Sket virosom
minden régebbi temploman? En csupan harmonikusra és aranyosra
szabtam szeszélyes méreteiket. Lasd amott, a f6kapu folott, melyet
kétfelSl két kisebb kapu strazsal, az ablak tag kérét: pontosan a temp-
lomhajéra szolgil — azel6tt csak vilagitényilds volt; és nézd a f6lé maga-
sod6 harangtornyot, nemde valésiggal megkéveteli azokat az aprd
ablakokat! Lisd, mindez sziikséges volt — én csak széppé formaltam. De
jaj nekem, ha elsuhanok oldalvast e komor s magasztos nyilasok el6tt,
melyek most tiresnek s haszontalannak tetszenek. Merész, karcsu fviikbe
rejtettem ama titkos eréket, melyek két tornyot emeltek volna tag leve-
g6égbe. De hajh! Csak az egyik meredezik itt 4tvan, 6tpartis oromdisze
nélkil, mellyel megkoronaztam volna, hogy kozel s tavol minden tarto-
many hédoljon el6tte s kirdlyi fivére el6tt.” — Azzal magamra hagyott a
géniusz, és én részvétteli banatba siippedtem, mig a hajnal madarai, kik a
dém ezer nyildsdban fészkelnek, harsiny dallal nem tdvézolték a felkelé
napot, s fel nem riasztottak szendergésembdl. Milyen tidén tind6klott a
templom az illatos, hajnali fényben! Milyen viddman tirtam felé karom, s
bamultam a legaprébb részecskéiig megelevenedett, hatalmas és harmo-
nikus témegét, melyen minden oly formds volt, a legutols6 részecskéig:
melyen oly célszertien szolgalta rész az egészet, mint az 616k természet
alkotdsain. Bamultam, mily kénnyedén székken égbe a roppant, szikla-
szilard épiilet, milyen torékeny és finom és mégis 6rokkévaléd. Neked
koészonhetem, 6 géniusz, a te tanitasodnak, hogy immér nem fog el
szédiilet mélységeid lattan, hogy lelkemre hullott egy balzsamcseppje
ama szellem fenséges nyugalmanak, mely miivére letekintve elmondhatja,
mint Isten: Ez jo!”33

(Girig Livia forditdsa)

30 Kiloén esszét érdemelne ez a — szinte minden jelentés gondolkodét érint6é — nagy menetelés, vissza a prekrisztidnus szellembe, a
g6régség hipnotikus viligdba, ahol Holderlinnel, Kierkegaarddal, Nietzschével, Heideggerrel és Bessenyeivel, Berzsenyivel, V6ros-

martyval, Hamvassal taldlkozhatnank.
31 Die gro3en Kathedralen 300. 1.

32 [Von dentscher Bankunst. D. M. Ervini a Steinbach) Goethe beim Anblick des StraBburger Munsters —
http:/ /www.zum.de/Faecher/G/BW /Landeskunde/rhein/strassburg/goetmst.htm

33 _A német épitdmiivészetrdl (részlet) — Goethe 96-97. 1.
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,Egbe s74ll6 csipkekendd” — a straBburgi Miinster homlokzatat megpillantva gyakran amultak igy a latoga-
meghatarozonak vélve, egyenesen a kévetkez6t dramatizalja elénk, s mint Goethe sz6(favé)cséve mondja:
o - legvégzetesebb élmeényeimet valabogy a Strassburgi Dom szobraihoz, és épitészeti alakzataihog szerettem volna kapesol-
ni.”% S nem allithat kevesebbet: ,, Nagymiivészet: Strassburgi Dom.””

Rendkivil figyelemre méltd, hogy Schelling 1800 koril tartott jénai mavészetfilozofiai eladassorozata-
ban, ,, Az épitészet eliképe kivdltképpen a nivényi organizmus” tételhez magyarazatként a gotikus épitémivészetet,
kivaltképpen a straBburgi katedralist hozza bizonyité példanak: ,,Ami a gétikus épitémuvészet legjellem-
z6bb vonasat illeti, a terjedelemhez és a magassaghoz képest keskeny alapot, egy gotikus épiiletet, mondjuk
egy olyan tornyot, amilyen a starssburgi székesegyhazé, ugy kell elképzelniink, mint valami hatalmas fat,
amely viszonylag karcsu t6rzsébdl oriasi koronava terpeszkedik, mely dgaival és gallyaival mindeniitt a leve-
gbbe nyulik.”38

Teljesen vilagos, hogy Goethe — legjelentSsebb épitészettorténeti érdeme, hogy — a straBburgi démot a
leghangsulyosabban allitotta az architeoretifus kutatas kézéppontjaba. Kés6bb Gjabb tonikus-fikuszokat (meg-
kozelitbleg: hangsuly-centrumokat) asnak ki, mint példaul Monet® a Rouen-i székesegyhazat, vagy
Buckhardt* és Jantzen*! Chartres-1 katedralist. Monet és Jantzen szamara — a szellemi érzékszerveik kibon-
takozasanak és korlatjainak megfelel6en — a mozdulatlan kb6l nem a hallhatatlan zene arad, hanem a latha-
té fény. Burckhardt a gotikabol a geometrikus boélcsességet hallja ki*2. Ugyanakkor Panofsky* centruma
atcsuszik a kévekbdl a konyvekbe — a gotikus szerkezetekben testestiltek meg az épitSik altal hallga-
tott/olvasott skolasztikus (teo)logika manifestitatioi, e rend orgiasztikus precizitassal tagolt summidi.

Kimutathaté szinte minden gétikaelemz6énél, hogy az épitészet valamilyen zenei transzformacio, avagy
minimum kikertilhetetlen és kinlédva el6adott metafora — mint amikor a mozgas a falba, vagy a hangzas a
csondbe iitkozik. De ne ugorjak ennyire elére, hatra van még Schelling.

530) Az elfeledett Schelling sandldsa

A tubingeni konviktusban 1793-ban egy szobaban lakik hiarom svab didk: Hegel (1770-1831) Holderlin
(1770-1802-1843) és Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854). A harom diak egylitt tanulmanyozza
a filozofiat, szenvedélyesen meriilnek az antikvitas kimerithetetlen gorog tengerébe, s egyiitt lelkesednek a
francia forradalom irant (— kiléndsképpen nem zavartatva attdl, hogy ez a bizonyos ,révolution
magnifique” a roman-gotikus gyongyszem Cluny III-at, és még tébb szaz templomot és kolostort, néhany
hoénap leforgasa alatt, nagyon hatékonyan, kébanyava mindsitett at*). A ,,csapathoz” tartozik majd — bizo-
nyos tekintetben — Friedrich von Hardenberg (1772-1801), aki a csaladja egyik régi birtokardl nevezte el
o6nmagat Novalisnak (,,Sz0zf6ld”-nek), akinek ,,a msivészet — templomszolgdlat”, minden mas: templomrablas.
Ebben kérben vetik el a kés6bbi jénai romantikus iskola mozgalmanak magvait, amelybe vezet§ szerepe
van Fichtének, a Schlegel-testvéreknek, Schleiermachernek és Ludwig Tiecknek. A heidelbergi romantika
nemzeti irdny1d, amelyben a figyelem a k6z6s maltra, k6z6s kulturara és a nemzeti mitologiara iranyul, és egy
masik nemzedék k6z6s nevezdje lesz, vezéralakjai: Brentano, Achim von Arnim és a Grimm testvérek.

34 Die gro3en Kathedralen 300. 1.

35 Szentkuthy 6., 8., 11., 14., 15. és 20. fejezetekben
36 Szentkuthy 174. L

37 U.o.: 352. 1.

3 Schelling 279. 1.

39 Monet 22-23. 1.

40 Burckhardt

4l Jantzen

42 Burckhardt 109. L.

43 Panofsky

# Epitett jovénk (Csagoly Ferenc) 117. 1.
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Az eurdpal valsagkorszakokrol — Schelling késébbi mestere — Franz von Baader (1765-1847) azt mondja,
hogy a menetrend a kovetkezé:

1. amikor az ember, Istenrdl spekuldl vallistalannl és istenteleniil;

2. a természetszolgdlat, abol ag ember a siiketnéma természet mdsoldjavd alacsonyodik;

3. végiil az onzd vagy kevély korszak, amikor onmagdt, Istentdl és természettd] elbagyatva, mindkettd nrd-

nak véli, valgiaban persge csupdn a természet sitjai és ereklyéi kozitt bolyong félelmetes kisértetként.
Sztkitve e korszakokat: az elsé a 17-18. szazad, a masodik a 18-19. szazad, a harmadik a 20. szazad. Valéja-
ban: ezek a korszakok egyszerre vannak jelen itt mindenkiben.

Ebben a korban mondja/irja Schelling: ,,der Baukunst als einer erstarrten Musik”.

Goethe felfigyelt Schelling két frasara (Esgmék a természetfilozdfidarol, 1797; A vildglélekrdl, 1798), és kbzben-
jarasaval a huszonharom éves tudost rendkivili tanarnak hivtak a jénai egyetemre.®> A ,,Megdermedt zene: a
gondolat valészintleg Schelling mivészetfilozofiai el6adasaibdl [szarmazik|, amelyeket 1802-1803-ban tat-
tott a jenai egyetemen.”#¢ Pontosabban Schelling mar az 1799-1800-as tanév téli szemeszterében hirdetett
egy kollégiumot ,,Die vorziiglichsten Grundsdtze der Philosophie der Kunst” (A miivészetfilozdfia legfdbb alapelvei) cim-
mel, s lehet, hogy mar ebben kimondta a nevezetes mondatatot. Az id6sebbik Schlegel fivér (August
Wilhelm), akinek a felesége Schelling 6szténz6 hitvese lesz, 6nzetlenil tamogatta 6t miivészetelméleti és -
filozofial kutatdsaiban, el6adasaira valé felkésziilésében.#” Talan a Hegellel tértént fokozatos elhidegtilés
kovetkeztében, talan mert Hegel fokozatosan tobbre tartotta a Schlegel-fivéreket, talan ezért irja Hegel:
wEriedrich Schlegel az épitészetet megfagyott genének nevegte, ..."*S (Hegel hatalmas egyetemi eléadassorozatiban
egyetlen egyszer emliti a valamikori baratot, Schellinget, akkoris csupan mint szekunder labjegyzetir6t®.)
Akkor most Schlegel vagy Schelling? Ujabb elagazas, de maradjunk inercianyomatékunk eréterében.

Schelling mivészetfilozéfiai koncepcidjanak axiomai®:

1. Isten meghatarozasa®! — abszolutum, 6nmaga végtelen affirmacidja, abszolut mindenség, 6rok, végte-
len, stb. (Schelling igyekezete, mint negativ teodicea, természetesen kudarccal végzidik. Az Alanyrdl lepe-
regnek az allitmanyok.)

2. Az univerzum meghatarozasa — ,,Az univerzum Istenben abszolut mialkotasként és 616k szépségben
képzbdik ki.”52 Tehat a vilag isteni mialkotas.

3. A muvészet meghatarozasa — ,,Minden mutvészet kézvetlen oka Isten.”> Ebb6l az okbdl jon létre a
szépség, amelynek 1ényege: a) a végtelen beleképezddése a végesbe (fenség, hangzas) b) a véges beleképez6-
dése a végtelenbe (szépség).

Anélkiil, hogy a részletekbe mennénk, nagyon sok érdekes dolgot mond idében tavoli olvaséinak, mint
példaul: az egyhaz ugy tekintends, mint mdalkotas>; a zseni az emberben laké isteni®; a kdosz a fenség
alapszemlélete®; és {gy tovabb. Remélem e par sor talan kell6képpen kihtuzta Goethe arnyékabdl azt a gon-
dolkodét, akitSl alapos és rendszerezett kontextust varunk nevezetes mondatunkra nézve. Elsé pillantasra
Schelling mavészetfilozofiai el6adasai hullimzé szinvonalak, 4m amit az épitészetrdl mond, egy igen jelen-
tés és erstarrfen-tedria. Az aldbbiakban ,hérakleitoszi toredékekké” dekonstrudlom Schelling épitészet-
filozofiajat.

4 Storig 361. 1.

4 Goethe 1037. 1. [P6k Lajos jegyzete]

47 Schelling (71. 1abjegyzet) 60. p.

48 Hegel 11. kétet, 236. p.

4, Schelling mivészettorténeti megjegyzéseivel. 1817.” — Itt valami nagyon eltérétt. — U.o. 352. p.
50 Schelling ekkor még nem ismeri Franz von Baadert (1765-1841), és csak felesége halala utin fordul tovabba Louis Claude de St.-
Martin (1743-1803) és az 6 kozvetitésével Jakob Bohme (1575-1624) miveihez. — In: Stérig 361. L.
51 Schelling 80. pp.

2U.0.:92. p.

3 U.0.:93. p.

54 U.o.: 158. p.

%5 U.o.: 161. p.

56 U.o.: 166. p.
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Schelling elfelejtetten elveszett 15 kiemelt épitészetfilozdfiai neotoredéke

1.,,Az épitészet Gnmagaban véve még allegorikus miivészet,...”>

2. ,,...azenének...az éitészet. . felel meg”®

3. Az anorganikus mivészeti forma, azaz a gene, a s3obrdsgatban = ag épitészet |a
szobraszat zenéje]. ?

4, ,,Epitészet:zene,. ..%60

5. ,,Az épitészet megadott konstrukcidja... a szitkségletnek alarendelt, és mégis
rajta kivilallé célt szolgal... Az olyan épitészet pl, amelynek pusztan a

szitkséglet és a hasznossag volna a célja, nem tekintheté szépmivészet-
nek.”’61

0. ,,...az épitészet mint szépmuvészet szempontjabol a hasznossag és a szitkséglet maga is csupan felérel,
nem pedig elv.”62

7. ,Az épitészet szitkségképpen atritmetikai viszonyok szerint formal, vagy — mivel nem mads, mint zene a
térben — geometriai viszonyok szerint.”63

8. ,,...a természet, a tudomany és a mivészet, a maguk killénb6z6 fokain, szem el6tt tartjak azt a rangsort,
amely a sematizmustdl az allegoriaig, s az allegdriatodl a szimbolikaig vezet. Az eredeti sematizmus a
4 2264
szam...

9. ,,...az épitészet... sziikségképpen aritmetikus viszonyoknak engedelmeskedik, minthogy azonban az
épitészet egyuttal zene a térben, mondhatni megmerevedett zene, a viszonyok egyszersmind geomet-
rikus viszonyok.”’63

[9]. Még egyszer, mint Empedoklész: ,,...az épitészet... megmerevedett [megtagyott] zene’*s

10. ,,Az épitészet csak akkor jelenhet meg szabad és szép muvészetként, ha idedk kifejez6jévé, az univer-
zum és az abszolutum képévé lesz.”¢7

11. ,,Az épitészet a szobraszat egyik formaja, és ha az épitészet zene, akkor konkrét zene.”8
12. ,, Az épitészetnek. .. akdresak maginak a genének, van egy vitmusa, egy harmonikus és egy dallamos résge.”®
13. [D6r oszloprend] ,,Ag épitészeti ritmust az, egyforma elemek periodikus megoszlisa fejezi ki,..."7°

14. [16n oszloprend] ,, Az épitészet harmonikus eleme mindenekelitt az ardnyokra avagy viszonyokra vonatkozik, és nem
s, mint ennek az, épitészetnek ag idedlis formdja.’”’!

15. [Korinthoszi oszloprend] ,,Az épitészet dallamos eleme a ritmikus és a barmonikus elem kapesolatdbil jon létre.””?

57 Schelling 128. 1.
% U.0.: 267. 1.

% U.o.: 268.1.

00 U.o.: 270. 1.

o U.o.

2 U.o.

%3 U.0.:271. 1

¢ U.o.

0% U.o.: 271-272. 1.
6 Csak remélni lehet, hogy — az eredeti nyelvd kényv hidnydban — az inkriminalt mondatra talaltam itt — Schelling 272. 1.
¢ U.o.

68 U.o.: 273. L

0 U.o.: 284.1.

0 U.o.

" U.o.: 289.1.
2U0.0.:291. 1.
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ld) A kiozis nevezd: Amfion (Aupiww) p-e

Schelling — akinek elfelejtett vagy fel sem fedezett jelentSségével most mar tisztaban kell, hogy legytink — azt
mondja, hogy ,,a harminia az épitészet uralkodé eleme””, annak az épitészetnek, amely ,,megmerevedett
zene”. Az aranyokrol pedig azt mondja, hogy ,,az épitészeti aranyok kivaltképpen az emberi testre céloznak,
amely szépségét éppen az aranyoknak kdszonheti”’* Ami pedig végs6 konkluzidjanak tlnik: ,,Az épitészet
tehat, amely a ritmust szem el6tt tartva még meg6rzi a fennkdlt, szigora format, és az igazsagra iranyul,
most a harmonikus elemet szem el6tt tartva az organikus szépséget illetSen csupan allegorikus lehet, ezért a
harménia voltaképpen e muvészet idealis eleme. [...] Ez a harmoénia csak még szorosabbra fiizi az épitészet
és a zene kapcsolatat, olyannyira, hogy egy szép épiilet valdjaban nem mas, mint valamiféle — a szem 4ltal
érzékelt — zene, harmonidk és harmonikus kapcsolatok olyan koncertje, amelyet nem id6beli, hanem térbeli
(szimultan) egymasutanban fogadunk magunkba.””> Ennek harmoénianak 6rzbje — a sz06, az ,,épitészet” ere-
deti jelentésében — a nyelv.

Kozbeiktatok egy 2000-ben irt — nem pusztan etimologizalé — téredéket:

A modern a latin modo szébdl szarmazik, jelentése: ,épp most”. A posztmodern sz6 szerint azt jelenti:
.aZ épp most utan” — és ez lehetetlen! Nincs ilyen, hogy az épp most utan, ez nem létezik, senki sem élhet
az épp most utani pillanatban. Mert az a kdvetkezé, a még-nincs, nem-létezé. Ezzel a hendikeppel indu-
lunk. S mi vonatkozik ebbdl a szokasosan ,,nem-egyértelm(]"76 onmeghatarozashol (,korunk: a posztmo-
dern") az épitészetre? Keresni, kutatni az alapvetéen eurdpai, napjainkra globalizalédé nem-tudas nihi-
lizmusanak gyokereit. Az énértékelés nihilizmusa nem nietzschei karakter(i, hanem absztraktta valt nem-
tudasbol aradé apokalipszis. Modszerink a felmérés. Amit mérink: itt van kordlottiink. A lényeg pedig az,
hogy mivel mértink. Korunk épitészetét nem mérhetjik massal, mint minden létez6t, megnyilvanultat, tér-
idébe-vetettet. A divinacié fokozataival mériink. Nincs mas valasztasunk.

Az épitészet: beavatas. Minden épitészeti tett divinaciés fokat harom(dimenziés) méréssel kvalifikal-
hatjuk:

- a hagyomanytdl (kbzéppont- és szivtél) vald tavolsaga;
- a szimbolizmus kozvetité erejének felismerése és alkalmazasa;
- a ritmus (ritus, mozdulat, mozgas) altal torténé megvalositas.
A mérés negyedik dimenzidja: 6nmagam mérése Onmagamhoz (tanl-sag) — s mivel ez mindenkinek
személyes kompetenciaja, ezért itt, mint mérhetetlen kiesik.

A hagyomanyt szellemi filiacioként’’ értjik. A hagyomany megkozelitéleg, olyan leszarmazasi lanco-
lat, amelynek relativ végén az épitésztanitvany all és mesterével megszentelt kapcsolatban (egyiittléte-
zés-tudas), a mesterek mesterein keresztil felveheti a kapcsolatot a primordialis kézépponttal. A filiaciora
azért van szik-ség, mert a 7veuua ayiov (az individualis és kollektiv tisztatlansag miatt) mindenkinek nem
elérhetd.

A szimbdlumok (szavak, jelek, szamok, mozdulatok, ritusok): szemléltetd kdzvetiték a "test haza" és
"Isten Haza" kozott. Tukorkulcsok. Ariadné-fonalak. Hidak. A szimbolum sohasem statikus, hanem pulzald
erével hat. Osszehangolja az alkoto-ébredé allapot aktualis ritmusat a magasabb |Iétezésfokozat ritmusa-
val.

A ritmus maga a megnyilvanulas numerikus (zenei) szerkezete. A sziletéstdl haldlig részlegesen
megismert mindenség liktets fatyla. Eletaramlat (Tao). Mantra, dhikre (szufi tanc), dal, himnusz, ima, ko-
nyorgés. Nem-ismételhetd, szétaradd hullamzas. Lobog6 vitorla. Energia. Muzsika. Az idébdl valo kilépés
(6rok jelen) teljessége. Az épitészet nem "megfagyott muzsika", hanem tér-idében lejatsz6d6 ké=fény
(J.S.Eriguena) opera. Egy épilet totdlis ritmusa felemel (beavat) vagy arnyékba borit.

Az épitészet mint beavatas: szellemi hatas — apxn (eredet, kezdet, hatalom) és tektaivw (készit,
épit,szerkeszt): az eredetet épiti vissza/fel. Az épitészet mint tudas, harom fajta beavatassal szolgdl: 1. a
mester az épitészetbe avatja a tanitvanyt; 2. az épitész az épitéssel beavatja 6nmagat; 3. az épitészettel
(és az épitett tér-idével) a kezdetben laikus szemlélé beavatddik. A r6zsaablakon bezidul a fény.

73 Schelling 289. 1.

" U.o.

»U.o.

76 El6szor azt irtam: stupid. Hiaba, van még 6ncenzura.
77 Benoist 18. 1.
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Az olvasott téredék kiegészitheté a magyar ,,épit” sz6 jelentésének megértésével: ,,...a legtémorebben és
legplasztikusabban az épiz (ép-it) sz6, az ép szotd6 fogalma fejezi ki az olyan sokszor emlitett
teljességprincipiumot...”’

Most pedig visszatérek vizsgalbdasom mostani kérébe. Az eddigicket 6sszevetve készithetd egy kis 6sz-
szefoglalas, annak alapjan, amit eddig hallottam/lattam, s ami megfelel szimpatiamnak.

1. Architektonikusan: a zene cseppfolyds épitészet — az épitészet megdermedt zene.

2. Archipneumatikusan: a zene a fiilnek szant épitészet (inspiracid) — az épitészet a szemnek szant zene
(imaginacio).

Ennyivel mar nem érhetjiik be. Schelling gazdag atravalét adhatna, de mar ,,elStte/nélkiile” taldltam va-
lamit, amit most — és a régick aranyanak méltatasa utin — kell§ el6késziilet mellett réviden bemutatok. Ugy
vélem a zenének és az épitészetnek van ,,k6z0s nevezbje”, amihez e vazlat 6sszedllitasa soran talaltam meg a
kulcscimet: Amfidn (Aupiow) nevét, amely alkimiai precizitassal tartalmazza a kulcsot, a névben a ¢-t.

3. Archigeometrikusan: (Most egy nagy lélekzetet kell venni. 2004 6szén miemlékvédelmi technikus
hallgatok sziik korében, egy prezentacidban, visszhang nélkiil bemutattam az alabbiakat. Az elmdlt egy év
alatt, s a mostani vazlatlabirintus készitése soran sem er6s6détt meg bennem az, amit allitok. Ahogy tartja a
mondas: ,termékeny bizonytalansagban” telnek napjaim. Most a levezetést nem, csak a végeredményt

32

adom. Eppen itt a ,,/i” részben.)

1. A zene és ag épitésget viltoszdma a legszélesebb és legmélyebb értelemben vett
aranymetsési aranyszam, Aupiov zenéls) épitd p-je.

2. A zenében: alapvetSen az egész szamu aranyokkal kifejezheté hangok kézil a
legfontosabb az a’ kamarahang, amelynek magassagat 20 °C-nal 440 Hz-ben alla-
pitottak meg (a Nemzetkézi Kamarahang Konferencian, 1939-ben, London-
ban), amely egyszerre a #is3ta hangolis és az egyenletesen temperilt hangolds origdija; a
c'-hez viszonyitott aranyszama: 5:3, amely {gy a legjellemz6bb (a Fibonacci-sor
elején elhelyezkedé: 0,1,1,2,3,5,8,13,21) modon g-értékii és aranymetszés karakteri.

3. Az épitészethen: a szakralis éthosszal megalapozott épitésben sziiletett mivek
ag aranymelsest elemi llekzeként mérték fel a foldre és kore, a p-értéke ag univer-
gum életének szakrilis és felfoghatatlan (irraciondlis) titka, amely a divindlt élet geometrikn-
San manifesgtalt ajandéfea.

Tehiét osszefoglalva: a gene és ag épitészet valtdszama ag aranymetsés aranysama, Aupiwv zenéld) épits p-je; a genében
a' kamarabang p-értékii és aranymetszés karakterd; ag épitészethen az aranymetsés elemi llekzet, a p-értéke az univerium
Cletének sgakrdlis és felfoghatatlan (irraciondlis) titka, amely az, élet geometrikusan manifes3talt ajandéka.

Az életben, a zenében és az épitészetben rejlik egy kozos valtohang/pont, amely ajaindék és ajanlat, és
nem-kévetése kdvetkezménye kovetelménnyé fagyasztja. ,, Az épitészet megfagyott muzgsika.” Most mar indulha-
tunk — megfagyott mugsikusok. Tehat végig etikai és nem esztétikogeometriai axiémaval volt dolgunk. Ahogy
Goethe Schellinget, Ggy az esztétika az etikat takarja el. Aupiwr mikrokozmikus zenéje a g-vel épitett. A
kovek értették, és értenék ma is. Ez a kévek tradicioja.

78 Vidor 41. L.
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11) Goethe a Ddmcesindben

Azt terveztem, hogy majd ebben a részben zenei/épitészeti, azaz id3/tér ontoldgiit, kozmoldgiat, dimen-
zidelméleteket gyljtdk Gssze Puthagorasz, Euklidesz, Bolyai, Einsten, illetve Schelling, Gurdieff, Ebner,
Coomaraswamy és masok segitségével. Azonban az el6z6 fejezet, a ,,Ja” (ezen Gurdieff csak mosolyogna),
visszakanyaritott az alaptémahoz. Schelling, mint lattuk etikai mondandojat esztétikai talalasban gondolta
rejteni. Talin ezért csovélta fejét Goethe? Es valéjaban, meg egyaltalin, mit jelent az & javaslata: ,,die
Architektur eine verstummte Tonkunst”. Mit akart Goethe, és f6képpen mit nem akart, és mégis.

»Az épitészet megnémult zenemtvészet.” Amint errdl a ,,ré” vazlatrészben mar lattunk egy erkélesi vo-
natkozasu feltirasi eredményt. Menjink tovabb. Hallgassunk bele Goethe Démcsendjébe. A zene megné-
mulasa: csend=¢épitészet.

A csendr6l beszélni: rajta kivil lenni. Ezzel a nehézséggel szamoljunk. A szavak eltizik a csendet. De
most nem a csendet akarjuk elérni-atélni, hanem a Biblia segitségével mint a bel6le szarmazok el6feltételét
vizsgaljuk. A sz6 elsd (tehat fokozhatatlan rangt) el6fordulasa a Kronika 1. kényvében elképesztd erejd ko-
vetelményt timaszt minden épitéssel szemben. Az Ur mondja Davidnak:

JImé Sfiad lészen néked, a kinek csendessége lszen, mert nyngodalmat adok néki wz'izden kdriile vald ellenségeitdl; azért
nevegtetik Salamonnafk, mert békességet és nyugodalmat adok Izrdelne az & idejében. O csindl az én nevemnek bhizat,...”
(1Krén 22,9-10)

Az igehely vilagosan kimondja, hogy a csendesség a nyugalom és békesség magja, s csak a csendességben
épithetd fel az O nevének haza. Ha révidre zarjuk az elsé kijelentést, akkor megkapjuk az épitészet alapkép-
letét:

csend o haz.
Az alapképlet szimbolikus rétegeinek kimerithetetlen gazdagsaga...

A csend, mint minden 1étez6, dichotémiajara természetesen a wdsodik eléfordulas mutat ra. Az arnyék, a
komplementaris pélus nem a nyugalom és békesség magja, hanem az Isten-nélkiliség kinja. J6b kényvében
a csend negativitasa, az el6bb megismert, eredeti egység-jelentés széthasadasaként all el6 valtozatlan erGvel:

., Csendességben valék, de szétszaggata engemy; nyakszirten ragadott és szétzuizott engem, céltablavd tizott ki magdanak.”
(Job 16,12)

Ebben az Isten-nélkili ,,csendességben” mar sz6 sem lehet az , O nevének héza” épitésérol. Az Isten-
telen szamara valtozatos kinok serege sorakozik fel, lakozhat ,,elrombolt varosokban, lakatlan hazakban, a
melyek ddléfélben vannak” (Job 15,28). Tehat a masodik esetben az épitészet alapképlete:

Isten-telen-csend « lakatlan haz.

A tovabbi igehelyek variaciok a csend két polusara.

WHa az Ur nem lett volna segitségiil nékem: mar-mar ott lakoznék. lelkem a csendességben.” (Zsolt 94,17)
INem a meghaltak dicsérik az Urat, sem nem azgok, a kik aldszdllanak a csendességbe.” (Zsolt 115,17)
o Békesség legyen a te varfalaid kiz0tt, csendesség a te palotaidban.” (Zsolt 122,7)

,Csindessigben és reménységben erdsségtek lett volna” (Ezs 30,)

A csend(esség) kimenetelét Fuzsaids proféta konyvében olvasottak megelSlegzik. A csondesség(ben)
erbsségiink lett volna... A sz bibliai utolsé el6forduldsa pontosan kijelenti, hogy szamunkra mikor lesz
elérhet6 a legkdzelebbi (utolsd) csend. A menetrend végsé pontja: a hetedik pecsét feltérése. Amikor beko-
vetkezik, akkor még egyszer utoljara ,,16n nagy csendesség a mennyben, mint egy fél 6raig” (Jel 8,1). Ami ez
utan kovetkezik, arra nem elég a sz6: akiknek homlokan nem lesz az Istennek pecsétje (Jel 9,4), 6k keresik
majd a halalt, de nem talaljak meg; és kivannak meghalni, de a halal elmegy el6lik (Jel 9,6).
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Ez a kimenetel, bar elkertilhetetlen, 4m a csend & haz mégis megvaldsithat6. Ramana Maharsi mondja
ertOl: ,,A mauna |csend] a beszédet és a gondolkozast felilmulé allapot; a mauna mentalis aktivitas nélkili
meditacié. A meditacié az elme leigazasa; a mélymeditacié 6rokkévalo beszéd. A csend 6rokbeszéls; ez a
»ayelv« 6rokéltd aramlasa. Bzt az aramlast szakitja meg a beszéd — mert a szavak e néma »nyelv« szamara
csak akadalyt jelentenek. Az el6adasok képesek 6rakig lek6tni a hallgatékat anélkiil, hogy javitananak rajtuk.
A csend egyfeldl allando, masteldl az egész emberiség tidvét szolgalja.”’”

A csend jelent6ségét nem kell jobban mondani.

Ezutan meg kell vizsgalnunk képletiink masodik tagjat. Mi a haz? El6szor az 6szovetségi Jakob szdl er-
t6l. Alméban megpillantja ,,Isten haza”-t, ahol , lajtorja” vezet, amelyen az Isten angyalai fel--ala jarnak,ez a
hely: az ,,Egnek kapuja”, felébredve elnevezi Bételnek (1M6z 28,11-19). A feje ald helyezett , dlomkével”
megjel6li a helyet, felépiti az

elsd hazat: ez a kd, a melyet oszlopiil dllitottam fel, Isten haza lészen” (1Moz 28,21). A

mdsodik hdz a Szent Sator, amelynek épitési tervét és kivitelezési programjat Mézes masodik kényvében talal-
juk (2Mo6z 25. 1észtdl a konyv végéig, a 40. részig). Bz a haz (részletes leirasa: 35-38. részben) a szovet-
ség, a talalkozas szallithat6 satorszentélye, Isten kozelségének szimboluma, Salamon templomanak elké-
sziltéig. Alaptertlete 45x22,5 méter, amelyet 60 eziisttalpakon all6 sittimfa tartdoszlop vesz koril, ame-
lyekre fehér lenvaszon tekercseket feszitenek, teteje nyitott az égre. A satorfalon belil a szentély fabol
épitett 13,5x4,5 méter alapteriletd haz két részre osztva silyos karpittal. A legbensébb tér, a Szentek
Szentje kettés allatbér-falbol készilt, s itt helyezték el a frigyladat, benne a torvénytablakkal, a
mannasedénnyel és Aron kivirdgzott vesszejével. A

barmadik haz a salamoni templom, amelyet ,,csendességben” csak a kivalasztott épithet fel (1Krén 28,10). A
terveket és az épitési anyagokat David adja 4t fianak, és atadja ,,a kegyelem tiblija helyének is formdjat. Es
mindennek a formdjdt, a melyeket sgivében elgondolt...” (1Krén 28,11-12). A templom harom részbdl all: a
templom fébejaratat is képezs oszlopesarnokbdl; a 22x11 méter alaptertletd szentélybdl; és a Szentek
Szentjének épitett 11x11x11 méter méretd szabalyos kocka-térb6l. Salamon templomat a babiloniak fel-
égették (2Kir 25,8-17), bar késébb két helyreallitas is készilt — a zorobabeli és az ezt Gjjaépits, bovité
Nagy-Herédes-i templom —, azonban Kirisztus utan, 70-ben a rémaiak a jeruzsalemi templomot bevették
és leromboltak.

Jézus Krisztus 6ta nincs alapvetéen sziikség szimbolikus épitett templomra. Miért? Mert mindenki sza-
mara kézvetlenill adott. Az elébb lattuk, hogy a primordialis haz nem mads, mint templom (,,Isten haza”). S
mi a templom? Pal apostol valasza: ,zestetek a bennetek lakozd Szent Léleknek temploma” (1Kor 6,19), ,,az éld
Isten temploma vagytok” (2Kor 6,16). A test (a héberben nincs kiilén sz6 a ,,test” fogalmanak jel6lésére, a basar
el6szor is ,,hus”-t jelent, ugyanakkor az egész ,,ember”-re vonatkozik) az a hely, Isten temploma, ahol Isten
dics6ségének meg kell valésulnia (1Kor 6,20). Es végil a kézésség mint templom=épiilet, amelynek Pal
apostol ,mint boles épitimester, fundamentumot” vetett, ,,de mds épit red. Kiki agonban meglissa mimddon épit red.”

(1Kor 3,10). Hogyan valésulhat meg a csend « templom e test processzusban az ,,0 nevének haza”?

Epités altal. A kikbil az egész, test, s3ép renddel egyberakatvin és egybeszerkesztetvin az O segedelmének minden kap-
csolataival, minden egyes tagnak mértéke szerint vald munkdssdggal teljesiti a testnek nevekedését a maga folépitésére szeretet-
ben.” (Ef 4,16). Az épités itt nem metafora, hanem a legkonkrétabb kévetelményt allitja az épitészet elé: ag
pités ekklegioldgiai centrumdt. Az épitészet eredete és célja nem lehet mas, mint fenntartani az épités
ekkleziologiai centrumat a végsékig: addig a pillanatig, amikor mar ,,semmi mesterségnek mestere nem taldltatik
19bbé te benned” (Jel 18,22). Az épitészetnek igy két alapvetS forrasa: az 6szovetségi jakobita-salamoni csend-
haz és a paulinikus testépités. S azzal, hogy Jézus 6ta nincs sziikség fizikai értelemben vett templomra, azt
[feltételezziik, hogy a jakobita-salamoni csendhaz megval6sult, a paulinikus testépités szakadatlanul folyik, és
a létbe sziilet6 épitészek altal egyre gazdagabban kibontakozik.

79 Maharsi 83.1.
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Hogy ez a feltételezés mennyire allja meg a helyét, azzal nem érdemes foglalkozni. Lehet, hogy az épitész
nem talalja meg az Ecclesia Noumenon-t, ugyanakkor nem kotelessége egy virtudlis ecclesia phaenomenon-t épitent,
a nem-tudds mentdlis zajaban. Ha valaki nem hallott arrdl, hogy ,,a tér szakralitdsa a /7 szakralitisdra épiil™®,
annak ez nem lesz mentsége.

Korunk példatira az eredeti feladattdl valé tavolédasunk emlékmive. Kunszt Gyorgy kiadatlan naplofi-
zeteiben {tja: ,,...az egyetlen esztétikailag komolyan vehetS épitészet a templomépitészet, az egyetlen komolyan
vehetd varostipus a szent vdros, az akro-polisz. Babel, kapitalizmus, a Satan épitészete.” (9/105. 1) ,,Az archi-
tektdra csak mint sajatos Krisztus-szimbolum-teremtd tevékenység veheté komolyan.” (10/15. 1)

do) Coda

Ha végig tekintink a Jencks-i ,hat tradicio”-n, tipizalt ,.fejlédési vonal”-on, vagy a posztmodern dltal
»tokélesetitett Descartes-i raszter”-on; Venturi strukturalista ,,complexity and condradiction” horizontjan,
vagy Moore ,sensitive”’-nek alcazott anakronisztikus elvagyédasan; a Brolin altal kicévekelt modernista
protestans hagyomanyon; a Norberg-Schulz-féle ,,genius loci” identitdson; s messzebbre a Frampton dltal a
felvilagosodas ,,arnyéka”-ként taldlt ,unreasonable reason” okozta elidegenedésen; vagy Eisenman
,balvanytalanitasi stratégiajan”, amelyhez megtaldlta a ,,folding”-ot; vagy David Smith Capon az épitészetet
értékelS ,,hat alapelvén”, amellyel Vitrivius ,,harmassagan” veri el a port®! — szoval, ha végig tekintink a
rengeteg jdszandékon, akkor csak Kunszt Gyorgy szembeszoké és dramaian pontos latlelete marad:

Az ember eoform 1étez. Marmost kérdés, hogy milyen morfizmusok jonnek létre az Isten és az ember
kozotti morfolégiai kapesolat megzavarodasa vagy éppen felszamolddasa esetén. Ugy vélem, hogy a mo-
dern, a posztmodern, a dekonstruktivista és az Gsszes egyéb mai épitészeti iranyzat e kérdés monumentalis
példataranak foghato fel.”’s2

Musz4aj messzebbre tekinteni. Nem 16d6régni a muilékony (mert gyOkértelen) hatasok dzsungelében,

amelyek sokszorozzak 6nmaguk centrum-hidnyat. Keressitk a gyokerek-gyokerét: a centrumot — azt a ké-
zéppontot, ami koril Bhome, Cusanus, Eckhart sasként réja meditativ koreit. Vagy legalabb mint
Heidegger és Nietzsche, és szemben Hérakleitosz és Plithagoérasz lilnek a jaspersi Achsenzeit vagy a
mumfordi Axial Age tize kéril — ami a megfagyott zenétSl didergs lelkiinket egy kicsit felmelegiti. — A
kérdés egyszer(i: mi az épitészet viszonya a centrumhoz, a Biblian tdli, nonfiction (dém)csendhez?

Az ezredvég épitészete nem taldlta meg a centrumat, vagy legaldbb azt, ami az eredeti centrumra utal,
mutat, hogy eggyé valjon azzal. Korunk épitészeti tedriai és terei, s méginkabb épitészei minden igyekezetik
ellenére, nem kapcsolddnak a TPAOOOIG (hagyominy) centruméhoz, s nem véalnak a hagyoméany HOPTUG-

aiva — (eredeti jelentéssel) Zansiva; s méginkabb soha sem érték el az ETOTUEIN (a sgemlélés — a beavatottsag
legmagasabb fokanak) allapotat. Miért? Mert néhany kivételes pillanaton kiviil, semmilyen kapcsolatuk nincs
a centrummal. Heo 3.4

A csend a centrum megjelenésének el6feltétele. Aztan johet Augpicww.
Mi az épitészet?

Templomszolgalat. Zenében hullimz6 Isten-arc. Démcesend.

Sap11.20 Ps108.1-2

80 Meggyesi 65. 1
81 Epitett j6vénk 32-33. 1. és Kunszt Summa
82 Alfold 1999/3. — http://epa.oszk.hu/00000/00002/00036/kunszt.html
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Melléklet

Korunk épitészetének diagnozisa
(Alapvetéen Kunszt Gyérgy munkassagara tamaszkodva)

antropo(fillmorfizmus

Posztmodern klasszicizmus

forrasa:

jellege:

fébb malvek:

- empirizmus (Bacon, Locke, Berkeley, Hume)
- Gaudi (félreértése)

- fébb épitészeilteoretikusai: Venturi, Cullen, Lynch, Alexander, Moore, Rowe és
Kepes Gyorgy
- Uj diszités kultusz (klasszicizmus és historizmus)

- a modern kizar ("kevesebb: t6bb" — Mies van der Rohe) mig a kontra: poszt-
modern magaba foglal ("kevesebb: unalmas" - Venturi)
- nem tiszta geometria, hanem szélséséges komplexitas

- képregényszerd, tobbértelmi épitészet
- kollazsvarosok ellentéteinek 6sszebékitése (Rowe, Koetter)

- neoeklektikus épitészet (Las Vegas: Strip, Disneyland-modell, lineéris uzletut-
cék, szérakozztat6 parkok és -centerek)
- a(z aut6s) szemlél6 érzékelésének megragadasa

- a hely szelleme (benne és rajta kiviil) mozgéasban elkapva és patosz ("érz6"
Philip Johnson: AT&T Building, New York (mint egy faliéra)

Charles Moore: Piazza d'ltalia, New Orleans (historista emlékm()

Arata Isozaki: Civic Center, Tsukaba (michelangeloi Camidoglio-tér)

techno-geomorfizmus

Neomodern

o
forrasa:

jellege:

fébb malvek:

w
forrasa:

jellege:

fébb mivek:

° Neoracionalizmus

- racionalizmus (Descartes-t6l Le Corbusier-ig)

- fébb épitészeilteoretikusai: Castells, Rossi, Krier-fivérek
- neotradicionalizmus

- formak tisztasaga, geometriai rendje, raszter

- naiv funkcionalizmussal szembeallitott tipologiai elemzés
- funkciondlis transzformécié: folytonossag

- mlemlékek: kollektiv meméria

- Uj holizmus: véaroskdzpontok helyreallitdsa, kozosségek tamogatéasa, gyalo-
gosbarat koérnyezet, természet tisztelete
Leon Krier: Luxemburg-terve

Aldo Rossi: Kochstrasse, Berlin
Katz: Village Of Morrison, Ontario

° Antiracionalizmus (dekonstruktivizmus)
- dekonstrukcié (Derrida)

- fébb épitészei: az 1988-as New York-i Museum of Modern Art
"Dekonstruktivista épitészet" kiallitas résztvevoi
- egyuttmiikodés Derrida-val (Tschumi, Eisenman) ill. Deleuz-val

- "a forméat a fantazia szabja meg" (Tschumi kontraja Sulliven-nek)

- a beidegzédések, mindennapisag kizokkentése: megzavart tokéletesség
a kaosz rejtjelei mint attekinthetetlen, bizarr romhalmazok

Bernard Tschumi: Parc De La Villette, Parizs

Zaha Hadid: Tlizoltésag, Weil am Rhein

Daniel Libeskind: Zsid6 Mizeum, Berlin

Peter Eisenman: Max Reinhardt Haz




